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Ma dove l’andrà finire con questo benedetto secolo nostro, 
che presso che tutti si sfiatano di proclamare pel secolo del 
progresso? (I) 

E qui limitando il mio diro alla giurisprudenza, ben sapea 
come i nostri progressisti sono pervenuti a non aver più bi- 
sogno di studio ; essi, ove occorrano loro, creano le più straue 
ed avventato teorie, che con una inqualificabile imperturbabilità 
vi spacciano come già ricevute da tutti i Dottori ( che hanno 
studiati dietro le vetrino chiuso di qualche libreria), per trar- 
ne da queste le più matte conseguenze; se talora non vi 

(1) Quello che sono in fatto in istato di progresso sono le se ionie 
fìsiche, in quanto alle morali in generale, ed alla giurisprudenza in par- 
ticolare, sono in progresso si, ma di discesa. 

Sino a che nou si semplificherà il sistema di educazione, sino a che 
si seguirà quello mettermeli iano, che avea in mira uno scopo politico, quello 
voler fare degli enciclopedisti, non si avranno che degli ignoranti pro- 
sontuosi. 

Per formare degli uomiui del vero progresso fa duopo partire da un 
sistema opposto c molto più semplice, quello del A/hIIhm un» Multa. 
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presentano lavori irti di tante autorità di giureconsulti e di 
leggi sì antiche che moderne, material frutto dello spoglio 
di poche dotte ed erudite opere, che non si son pur dati la 
pena di leggere, che vi allegano a sostegno dei loro assunti, 
che non valgono sempre ad appoggiare, se talor direttamente 
non li contraddicono, che vi rapportano con una incensurabile 
fedeltà, perfin di errori tipografici, e colla diversità dei me- 
todi di citazione usati dai vari autori, in ispecialità del Diritto 
romano, che se li tradisce presso i conservatori della vecchia 
scuola, li fa ammirare dai meno arditi proseliti del progres- 
sismo; sapea, di celebrità avvocatesche, la cui principale pe- 
rizia sta nel negare, capaci di negare 1’ Oceano se, pietosi 
a salvarlo, non accorressero due di testimoni, che negano an- 
che quando dovrebbero dimostrare ( pula , nego che trattisi 
di un contratto di compra - vendita ) ; che ragionano sragio- 
nando e in modo da rendere impossibile, talora, qualunque 
confutazione, che si contraddicono ad ogni piè sospinto con 
una disinvoltura la più sorprendente, che confondono il men 
confondibile e fan tenebre della più vivida luce; ma, nelle loro 
scritture, ammiratori e lodatori assidui della sapienza dei tri- 
bunali, cui, fuor delle medesime, stracciano per bene i panni di 
dosso, a modo, e forse più, di tutti gli altri buoni cristiani; sapea 
di giudici che ma di questi avrò specialmente ad occupar- 

mi in altra più solenne occasione ; ciò tutto sapea, come dissi, 
ciò che ignorava per anco si era, come in questo tanto vantato 
secolo del progresso, e se vi piaccia ancora del mutuo incensò, 
e potrei aggiungere, per conto mio, dei romanzi che si spaccia- 
no per istorie, si fosse trovato il mezzo di applicare i nuovi 
meccanismi del progressismo alla fabbrica delle leggi, nè per 
ciò mancassero taluni de’ suoi seguaci dal peritarsi a farla 
perfin da legislatori. 

Adepto della vecchia scuola, non cogli sdolcinati modi e 
riguardi che si usano i progressisti e mutui incensieri fra loro, 
anche quando si trovano in disaccordo, per ciò che ignorando il 
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sentiero su cui camminano, vi procedono incerti, c timorosi 
sempre di far capitombolo, ma col franco e severo linguaggio 
eh’ è suggerito dalla convinzione, dall’ importanza dell’ argo- 
mento, e dallo scopo di dare, cui crede meritarla od appro- 
priarsela una lezione, che ne lo faccia per l’ avvenire più 
circospetto; non mirando, dopo di tutto questo, a persone, che 
non è mio sistema, nè anche quando la necessità mi ob- 
bliga di nominare, ma al solo vero intendendo ed alla giu- 
stizia, pel cui trionfo, sebbene con non troppa fortuna, ho 
combattuto, non badando a pericoli e pregiudizi, combatto e 
sarò sempre pronto a combattere, m’ accingo a darvi una prova 
di questo ultimo conquisto del moderno progresso, che dei 
precedenti 1’ avete in buona parte in altri miei scritti, coll’ as- 
soggettare a critico rigoroso esame un suo recentissimo parto, 
il progetto di legge, vo’ dire, sull’ abolizione dei feudi nelle 
provincie Venete e in quella di Mantova, qual venne approvato 
dalla nostra Camera dei deputati nella seduta pom. del 31 lu- 
glio p. p. 

Mi convieno premettere però un po’ di storia. 

La legge austriaca del 17 Dicembre 1862, con alcuni 
esistenti in altri Domini dell’ impero ( i non nobili ), avea in- 
teso di abolire anche tutti i feudi delle provincie della Venezia, 
e di quella porzione della provincia di Mantova, che le era 
ancora rimasta nel 1859, o, coni’ essa dicea, del regno Lom- 
bardo-Veneto. 

Quella legge, in epoca in cui lo studio, delle materie feudali 
era, meglio che dire negletto, abbandonato, fece, da un punto 
all’ altro, sorgere, come suol dirsi, i funghi appresso la piog- 
gia, vari feudisti nell’ intendimento d’ istruire altrui coi loro 
scritti e renderne piana 1’ applicazione ; nel fatto, dal più al 
meno, per oscurarla ed accrescerne la confusione. 

11 punto che più imbarazzava era il § 4, esclusivamente 
applicabile alle citate nostre provincie, relativo ai feudi fon- 
diari. 
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Da alcune disposizioni di detta legge, non meno che 
da qualche discorso tenuto alla Camera dei signori, in oc- 
casione delle discussioni cui essa diè luogo, sarebbe ap- 
parso essere stato intendimento dei legislatori austriaci di 
abolire, coi feudi di sovrana, anche quelli di privata colla- 
zione. 

Se non che non potendosi rinvenire in quella leggo al- 
cuna norma regolatrice 1’ abolizione dei feudi di quest’ ultima 
specie, più presto che sindacare il legislatore per un tale difetto, 
se tale 1’ avessero ritenuto, fecero i nostri feudisti tutti gli 
sforzi per rinvenirne una, e si accordarono nella seguente 
interpretazione, che, cioè, nel l.° alinea di detto § si dovessero 
ritenere disciplinate le pretese dello Stato, qual signore diretto, 
nei feudi di sovrana collazione; e nel 2.° le preteso così dei 
vassalli dei feudi sovrani, come quelle dei signori, e dei 
vassalli dei feudi di collaziono privata. 

Avventuratamente congiunte questo provincie all’ italiana 
famiglia, i terzi possessori, o, come li chiamerebbero le leggi 
Venete, gli usurpatori dei beni feudali, dinanzi al pericolo 
di rimanerne spogliati, si voglia direttamente, o indirettamente, 
si fecero a reclamare dal Governo italiano una nuova legge, 
dalla quale speravano migliorata la loro sorte, chò peggio- 
rata non avrebbe potuto esserlo mai. 

E il Governo italiano si fece premura di rispondere al 
richiamo, presentando l’ex-Miuistro Tccchio, guardasigilli, alla 
Camera dei deputati nella seduta dell’ 8 giugno 1867 un nuovo 
progetto di legge, dal quale pure i reclamanti, stando alla 
relazione ministeriale, non sarebbero andati a ritrarne alcun 
vantaggio. 

Da qui un nuovo rimestamento negli accennati possessori, 
o in chi ne spalleggiava 1’ interesse. 

Quel progetto, come di stile, passò per 1’ esame c, al 
caso, per le eventuali proponibili riformo ad una Commissione, 
la quale, per elezione degli Uffici, risultò composta degli 


Digitized by Google 



— 11 — 

onorevoli Righ i, Ronchetti, Collotta, Moretti 0. B., De Filippo, 
Restelli , Pasqualigo, Acerbi, Piccoli. 

11 progetto ministeriale presentava un innesto forzoso 
della legge Italiana del 5 Dicembre 1861, per l’abolizione 
dei feudi in Lombardia, colla succitata legge austriaca, che, 
non essendo stata bene compresa, violava in vari punti, non 
senza dire che nel suo complesso vi arrecava la maggior con- 
fusione; effetto di mancanza di cognizioni nella materia, da 
parte di chi avea preso parte alla sua compilazione. 

Se non che, qualunque fosse stata la legge che si avesse 
inteso proporre, ora di necessità di passar sopra la legge 
austriaca, per rilevare se, e quali diritti fossero stati da essa 
assicurati alle interessate persone, onde, non avuto riguardo 
alia precedente consimile logge italiana, evitarne la lesione. 

Di ciò s’ avidde 1’ avv. Francesco Pasqualigo, deputato di 
Lonigo, membro della sullodata Commissiono, e in un suo 
Articolo inserito nella Calzetta di Venezia del 3 Settembre 1807, 
che fece susseguire da un secondo Articolo, nella Gazzetta 
stessa del successivo giorno 15 e segg., nell’ esordio del quale 
eongiungondosi al primo, dettato, a quanto pare, a meglio chia- 
rire le sue prime idee, nel quale dopo aver suntata la storia del 
giuoco di questo progetto di legge fra la Camera dei rappre- 
sentanti e quella dei signori, e rapportate, tradotte, le di- 
scussioni principali, a suo modo di vedere, eh’ ebbero luogo 
presso questa seconda, conchiude, senza darne ragioni, nelle 
pochissime righe che seguono: ch’era « strano (hoc erat 
« demonstrandumj che il relatore dott. Brinz, alla Camera dei 
« deputati, ravvisasse, quanto ai feudi sovrani, regolate le pre- 
tensioni del signore al N. 1 (sempre inteso del § 4 ) e 
« quelle dei vassalli dal N. 2, senza pur far cenno dei feudi 
« privati ( a tutta ragione ). Il dott. Brinz mostrò di non com- 
« prendere, egli dice, due cose : la prima che la vendicatoria, 
« stando al concetto della Camera dei signori, è una vera 
<< azione signorile . Io non trovo ore lo possa aver 
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« r accisa tu questo concetto ; io ci ratciso nella proprietà ed esal- 
ai. tezza del linguaggio usato in quel JV. il concetto tutV affatto 
« opposto; aggiungo che in diritto la vendicatoria non è azione 
« signorile, propriamente detta, nemmen quando tiene esercitata 
« dallo stesso signore , come dimostrerò in seguito ) ; la seconda 
« che al N. 2 del § 4 non vengono disciplinate che le ragioni 
« relative ai feudi privati f come lo dimostra ? ) Sono però così 
« ovvie le considerazioni (quali? Se non ne ha fatta alcuna, se si 
« eccettui V accusa di stranezza vmnoi italamente e irragione- 
« talmente lanciata contro il dott. Brinz ! ) per le quali è no- 
oc stro avviso doversi mantenere il concetto espresso dalla 
« Camera dei signori (quale?) presso cui fu redatta la legge, 
oc (il progetto di legge fu redatto dal Goterno ; il progetto del § 4 lo 
« fu, dalla Giunta della Camera dei signori, dietro la proposta del 
« co: Thun, relatore della minoranza, come lo procerò in seguito ) 
« che crediamo potersene passare senza più (è questo un bel 
<c metodo di cacarsela ! Eppure non sarebbesi trattato dell' opinione 

« di un indichino, di un deputalo, ma di un concetto chiara- 

« mente specificato ed approcato da un' intiera assemblea legi- 

« statica, e prima di essa, da una Giunta da cui fu preso 

« pacatamente in esame, e della quale il dott. Brinz non fu che 
« il relatore ). 

« È chiaro insomma, a nostro sentimento, prosegue 1’ ono- 
« revole di Lonigo, che per la legge austriaca del 17 Ottobre 
« 1802, ove il feudo è sovrano, la vendicatoria non può aver 
« luogo tutte lo volte che sarebbe prescritta se si .trattasse 
« di allodio (?), o così pure tutte le volte che il terzo è pos- 
« sessore di buona fede e a titolo oneroso; ed ove il feudo 
« è privato la vendicatoria può bensì farsi valere nel triennio 
« anche contro il possessore di buona fede, non però nel caso 
« in cui sarebbe come sopra prescritta» (eia dimostrazione 1J 

Panni veramente il caso di dire col poeta: 

« Intendami chi può, che in’ inteud’ io. » 

I due Articoli tratti dalla Gazzetta di Venezia verniero, 
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emendati, riuniti in un solo fascicolo, del quale fui onorato 
dal suo autore, o sono quelli di cui mi sono servito in altra 
circostanza, c dei quali pure mi servo nella presente Memoria. 

A far conoscere quale feudista e legislatore si fosse il 
Pasqualigo, bastava l’ idea o la definizione che ne dà del feudo 
nel suo primo Articolo, cioè di una proprietà che , secondo i 
erudisti (Vi? ! ! ! ) Sjwtta sempre al signore, sebbene gliene ri- 
manga sosjteso l'uso ( sa il Pasqualigo che voglia dir uso ? 
No.) fino all’ onerarsi della devoluzione ; dal quale principio 
sembra averne dedotta l’altra stramba illazione, sebben sogni 
di attribuirla alla Camera dei signori, che, la vendicatone 
spettante al vassallo, non altro sia che un’ azione signorile. 

Non trattasi qui di inesattezze, di semplici errori, trat- 
tasi di assoluta mancanza delle più elementari nozioni di dirit- 
to feudale; mi perdonerete quindi, se, dovendo occuparmi di 
feudisti tutti dal più al meno dell’ egual pondo, mi vedrete 
perdere talor la pazienza. 

I feudisti, in generale, c ciò di conformità alle leggi 
feudali, ammettono che nel feudo la proprietà è divisa tra il 
signore cd il vassallo, che a ciascuno compete azione di ri- 
vendicazione propria e affatto indipendente da quella dell’al- 
tro, eh’ essa azione non è, a parlar propriamente, nemmen 
signorile, come già dissi, quando vion esercitata dallo stesso 
signore; per cui, sorpassai quelle esorbitanze ridendo. Ma non 
c’ era da ridere, eh’ ebbi poco appresso, con mia grande sor- 
presa, a leggere un Articolo anonimo, pubblicato nel Giornale 
di Vicenza , nel quale, non io, altri intravvidde la penna di 
un poeta interessato nella questione, e clic, per riconoscerlo, 
a quelli della vecchia scuola, non facea mestieri dichiarasse, 
sè non essere un giureconsulto; nel quale Articolo il nostro, 
per lo meno supposto vate, sublimava al settimo cielo la scienza 
e il peregrino ingegno dell’ onorevole deputato. 

Santo Iddio, come in questo classico secolo di progresso 
e di mutuo incenso si acquista, senza minimamente darsi, 
come altre volte, la pena di sudare et algere la celebrità ! — 
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Il parto, in ultima analisi, di questo peregrino ingegno 
consisteva, principalmente, in una nuova teoria, tutta di sua > 
particolare invenzione, nella teoria cioè delle azioni signorili del 
vassallo, a combattere la quale sorse, nella Gazzetta di Venezia 
del 1 Ottobre 1867 N. 264, il comm. avv. Giuseppe Caluci. 

Nei linguaggio feudale, disse egli, « il feudatario non si 
« chiama signore del feudo, e per conseguenza, se le pretese 
« di signoria feudale, le pretese signorili nel comune linguag- 
« gio, altro non significano che le pretese del signore del 
« feudo, ne concludo, proseguiva, che in quella prima parte 
« ( del § 4 ) si contemplano soltanto le pretese dello Stato, 

« che nei feudi sovrani è il signore, il dominus di tutto le 
« leggi, di tutti gli scrittori feudali. » 

Sin qui non ci sarebbe a riddire; trovo però inesatto 
quanto soggiunge che, cioè, sotto la generica denominazione 
di pretese di signoria feudale, o pretese signorili in quel § si 
possono anche comprendere dei casi di rivendicazione da parte 
del signore contro terzi possessori; come sono ben lontano 
dal convenire con lui quando pretende, seguendo in ciò la 
comune opinione, che nel successivo N. 2 di detto $ sieno 
disciplinate così le pretese dei vassalli di feudi sovrani, come 
quelle dei signori o dei vassalli dei feudi privati, come ho di- 
mostrato in altro mio scritto (1) e chiarirò più evidentemente 
ancora nell’ attuale. 


(1) « Inconsulte interpretazioni della legge 17 dicembre 1862 sull’n- 
« bolizione dei feudi nelle Provincie Venete, cd assurdi cui esse conducono; 
« incostituzionalità, assurdi della legge medesima, sua insufficienza per 
« raggiungere lo scopo e conseguente urgentissima necessità di doverla 
« sostituire; con qualche riflesso sul relativo progetto di legge presentato 
« alla Camera dei deputati, nella testé decorsa sessione, dal cessato mi- 
« nistro di grazia e giustizia; aggiuntivi alcuni avvertimenti ai posses- 
« sori di beni gravati da decime, per ottenere l’abolizione incorrispettiva 
« delle medesime.» V. i Numeri 305, 306, 307, 308,309,310,312, 313, 
314, 316, 318, 322 del Tempo, di Venezia, dell’anno 1867. 
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Fu a questo punto clic sorso a campione elei l’asqualigo, 
in un Articolo inscritto nel Giornale di Udine, e da questo 
riportato in quello di Vicenza del 10 Ottobre 1867 N. 122, altro 
feudista del progresso, il signor avv. Giovanni Do Nardo, che 
non ho il vantaggio di conoscere, a dirne, come « l’ intelli- 
« geuza che il benemerito Pasqualigo ha dato alla leggo 
« austriaca del 17 Ottobre 1 862, stava da se medesima al 
« coperto di ogni censura ( ? ! ) » 

Pretese, senza però essersi curato di dimostrarlo, chè 
avrà pensato bastare 1’ autorità della sua parola, che il senso 
da attribuirsi al § 4 di quella legge, non altro potesse essere 
che quello ad esso dato dalla maggioranza della Commissione, 
e per essa dal suo relatore barone Lichthcnfels (?); pretese 
che per ciò che nei casi che enumera, non dirò con quanta 
cognizione di causa o scienza feudale, i beni feudali ritornano 
sempre in chi li ebbe a concedere, così, la logica a parte, 
« l’azione di rivendicare i beni feudali ò sempre un’ azione si- 
« gnorile in tutta la proprietà { nientemeno !) della parola » {Bra- 
vissimo anche il De Nardo!) 

« Non si confondano, egli esclama invasato della sua 
« peregrina teoria, non si confondano nè lo epoche, nè la so- 
ie stanza delle cose. 

« Sino a che il feudo sussiste, il vassallo è in dovere 
« di rivendicare i beni feudali, ma lo è unicamente nel suo 
« carattere di custode e depositario ( Oh benedetto progresso! 
« sempre di nuove, sempre di più belle ! ) del suo signore, non 
« jure proprio ( Ne sa molto di diritto feudale anche il De 
« Nardo!). 

« A scioglimento proclamato del feudo, prosegue, non 
« rappresenta più il suo signore, c nella sua specialità manca 
« d’ ogni diritto di rivendicare i beni dispersi ( Ma bravo, bra- 
« rissino il nostro De Nardo ! ). 

« Questa è cosa che non ha bisogno di dimostrazione » 
( di nessunissima, finche le tenebre terranno luogo della luce, della 
scienza, la più assoluta ignoranza ! ). 
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Il patrono del resto non mostravasi meglio istruito in 
diritto feudale del suo protetto; nè l’uno, nè l’altro avea 
mai letto alcun trattato sui feudi, nò 1’ uno, nè 1’ altro avea 
la benché minima cognizione di principi e di leggi feudali. 

Io non posso però non ammirare la franchezza o la di- 
sinvoltura di questi feudisti di nuovo conio, che si fanno altrui 
precettori nella più ardua ed oscura branca del diritto, senza 
nemmen averne prima acquistate le più elementari nozioni. 

Tutto merito del progresso! 

Non basta, che il feudista, che abbiam per le mani, va 
ancora più inanzi e pretende, che: 

« L’ Articolo sul quale versiamo ( il § 4 ) porterebbe al- 
« 1’ assurdo, che il signore dei feudi di collazione sovrana a 
« nulla avrebbe rinunziato, e per nulla avrebbe garantito 
«c il possesso dei terzi ( non è colpa nostra , se il De Nardo 
« non sa intenderne una ! ), giacché nessuna di quelle proibi- 
re zioni ( di grazia , di quali ? ) avrebbe valore di sorta, se i 
« vassalli avessero potuto jure proprio (e s’ io colle leggi alla 
« mano gli provasi, intenda bene, gli procasi rilessi lo possono, 
« come lo han sempre potuto, die ne direbbe il De Nardo fj 
« esercitare la vendicatoria, non valendo per essi la rinunzia 
« del Sovrano. » 

E qui incontrasi un altro periodo nel quale la scienza 
legale del De Nardo procede di pari passo colla feudale; dopo 
di che torna enfatico a dirci: 

« Non valgono nè le sottigliezze, nè i sofismi per soste- 
« nere assunti assolutamente disperati » (Bene, benissimo ■' )■ 

Ne avverte, nella fretta del momento, non volersi diffon- 
dere di più, ed a mio avviso ha egregiamente fatto, dacché 
ci ha risparmiata la pena di sentirne ancor di più grosse, o 
più bello che piaciavi dirle, e chiude, col dichiararsi però 
disposto di ritornare, con più comodo, sull’ importante argo- 
mento. 

Accolga il De Nardo un mio consiglio, non ci ritorni più, 
chè abbiamo giù, non un saggio, ma un monumento, in quel- 
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l’Articolo della sua scienza feudale; e se avvenga mai che su 
diversa materia gli piaccia ritornare a far pubblica prova delle 
sue cognizioni legali, non si dia tanta fretta. 

A fronte di tali inqualificabili trascendenze di un depu- 
tato, e per di più di un deputato che avea accettato di esser 
membro della Commissione per 1’ esame ed eventuali riforme 
dell’ anzidetto progetto ministeriale, non meno clic di altro av- 
vocato eh’ era stato dal precedente Ministro guardasigilli, 
commendatore Borgatti ( il poter' nomo fu sempre sfortunato 
nella scelta delle sue Commissioni. Egli però non conoscea le 
persone, docea star alle informazioni, per cui non gliene fo col - 
pa ), chiamato a far parte della Commissiono incaricata di 
elaborare il relativo schema di legge, io, nel timore che in 
questi tempi di trascurato studio delle materie feudali, si 
traesse ad aberrare il nostro Parlamento, credetti non dover ta- 
cere, e in una mia Memoria, lo scritto di cui ho parlato di sopra, 
assunsi di dimostrare i gravi difetti della legge austriaca ; 
a stabilire, come, nel mentre sembrava essersi inteso di abo- 
lire, coi sovrani, i feudi privati, relativamente a questi nulla 
appariva disposto, chè il § 4 nel suo 1. N. non contemplava, 
nè potea contemplare che le riserve e le rinuncie dello Stato, 
qual signore diretto, e nel N. 2 le riserve a favore dei vas- 
salli per feudi della relativa specie; c, chiamate a rassegna 
le discussioni eh’ ebbero luogo nella Camera dei signori, di- 
mostrai come dalle medesime non fosso possibile erudire un 
argomento che fosso valso a suggerire una migliore o più 
estensiva interpretazione; confutando di necessità 1’ opiniouo 
dell’avv. Pasqualigo, non meno che 1’ altra dell’ avv. Caluci 
e consorti, non curandomi, per compassione, dell’avv. De Nardo, 
come quello che colle pretese sue spiegazioni crasi di troppo 
esposto, e clic non avrei potuto per alcun modo, come gli 
altri, caritatevolmente coprire; dimostrando come alle loro 
opinioni vi si opponesse nel modo più esplicito ed iucontro- 

vertibile il letterale tenore della legge ; e ciò non senza 
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accennare agli assurdi a cui ci avrebbero tratti le combattuto 
opinioni. 

Essendo poi dell’ avviso, che tornasse più facile il formu- 
lare una nuova legge, che non fosse il rappezzare la vecchia, 
in vista delle rinuncic a varie pretese a cui, nel progetto 
ministeriale, si assoggettava lo Stato, qual signore diretto, ciò 
che concorreva a semplificarne il concetto, onde sciogliere il 
Parlamento italiano da qualsiasi riguardo alla precedente legge 
austriaca, e lasciargli più libera la mano, non a ciò ne abu- 
sasse arbitrariamente manomettendo diritti acquisiti e per ciò 
dalle leggi già riconosciuti e consacrati, ma onde se ne gio- 
vasse a conseguire lo scopo, dimostrava l’ incostituzionalità 
della legge austriaca, c per necessaria illazione la sua nullità. 

All’ epoca del mio scritto il nuovo progetto di legge era 
stato presentato dal Ministro guardasigilli alla Camera dei 
deputati. Se non che dopo essermi dimostrato così severo 
censore contro i legislatori austriaci, per non riaggravare la 
penna contro il Ministero italiano, mi sottraeva dal prenderlo 
in esame, nella lusinga che verrebbe riparato dalla Commis- 
sione sullodata ; mai pensando eh’ essa potesse essere com- 
posta tutta di feudisti del genere e pondo dei Pasqualigo 
e De Nardo, e che quindi lo avesse potuto ancor più peg- 
giorare. 

Mi sono ingannato. 

Sul conto di esso progetto mi limitai ad alcune brevi 
considerazioni al primo alinea dell’ articolo 7, restringendomi a 
dire, ch’esso progetto era insufficiente a stare da sè, c, dovendo 
innestarsi alla legge austriaca, non poteva produrre in pra- 
tica che una maggior confusione. 

« Prese, dicea, queste due leggi in complesso, sembrami 
« eh’ esse possano offrire un grasso impasto pegli avvocati. 

« Non mi fo, soggiungeva, del resto ad istruire Minerva, 
« dea talor schizzignosa e piena di soverchio amor proprio, ma 
« se Minerva la sbaglia, mi ribello anche alla sua divinità. » 
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E posciaehè me no ha fatte di grosse, le tengo presen- 
temente parola. 

Il Pasqualigo intanto, per sottrarsi ad una confutazione 
a sostenere la quale, posso dirlo scnz’ ombra di vanità, era 
incompetente, come volle almeno far credere (1), prima an- 
cora che la mia Memoria toccasse il suo termine, in una lettera 
alla Redazione del Giornale di Vicenza , inserita sotto la data 
del 17 Ottobre 1867, pretese eh’ io avessi assunto a combat- 
tere un parere non suo ; chè il parere eh’ io gli attribuisco 
e che mi fo a confutare è che nei feudi sovrani egli con- 

sideri regolate le pretensioni dei signori dal N. 1 del § 4 
suddetto, e le pretensioni dei vassalli della seconda parte 
del N. 1. 

Mi perdoni il Pasqualigo, ma io non sono abituato ad 
esprimermi così barbaramente, e in modo da non farmi com- 
prendere; questo è privilegio tutto suo, che non gl’ invidio, 
nè, per rapirglielo, perdo la pace. 

La tesi che ho formulata, e che generosamente gli ho 
attribuita ed assunsi a combattere, è la seguente : essere suo 
avviso che: 

« Il § 4, nel suo l.° alinea regolasse così le azioni dello 
« Stato qual signore diretto nei feudi di collazione sovrana, 
« che quelle dei vassalli in confronto dei terzi possessori; e, 

(1) Facciamogli, come si suol dire, un po’ i conti addosso: la data 
della sua lettera è di Firenze del giorno 10 dicembre; l’ultima parte 
della mia Memoria, per quello che si riferisce ai feudi, è contenuta nel 
N.° 318 del Tempo, eh’ è dal di 9, cioè del giorno inanzi: il Giornale di 
Vicenza si pubblica tre volte alla settimana, il martedì, il giovedì ed il 
sabato; or detta lettera scritta il 10, il Martedì, doveva giungere il di 
appresso a Vicenza, e quindi essere inserita nel N. # del successivo Gio- 
vedì (12) o in quello del sabato (14), nè si avrebbe dovuto attendere 
il susseguente martedì (17) per inserire una lettera alla Redazione di 
un deputato, del che la tapinella dovendosi altamente tenere onorata, se in 
fatto le fosse pervenuta il giorno 11, non ne avrebbe per certo di tanti 
giorni ritardata la pubblicazione. 
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« nel 2.°, le azioni dei signori, non meno elio quelle dei feu- 
« datari, e per fin quelle dei creditori aventi privilegio sul 
« feudo, nei feudi di collazione privata; » come può riscon- 
trarsi nel Tempo del 26 Novembre 1867, N. 305, pag. 2, col. 
1.*, Capov. E valga il vero ecc., tesi desunta benissimo dal 
primo, dei così detti suoi due Articoli, da esso, è vero, esternata 
colle parole a me sembra , ma che servono meglio a manifestare un 
proprio parere, per quanto si voglia in modo subordinato, che 
ad accennare ad un dubbio, come pretenderebbe nella succi- 
tata sua lettera; parere che dovrebbe ritenersi aver riconfer- 
mato nel suo secondo Articolo, sia per non aver avvertito di 
aver cambiata opinione, sia, e tutt’ all’ opposto, per avervi 
dato 1’ apparenza di volernelo riconfermare, spiegandolo me- 
glio non avesse fatto dapprima, col dire, in esso, di aver ivi 
(nel suo primo Articolo) toccato « alcune ragioni per le quali 
« a suo giudizio potrebbe parere strano che il legislatore nel 
« mentre interdiceva a sè, fin dalla pubblicazione della legge, 
« 1’ azione vendicatone, potosse concedere un periodo di tre 
« anni al feudatario. In sostanza, si è espresso il parere , dice 
« egli, ( non quindi suscitalo il dubbio), che il N. 2 del § 4, 
« anziché avere il significato, fino ad ora attribuito, debba 
« interpretarsi nel senso, che le pretensioni verso i terzi pos- 
« sessori di buona fede ed a titolo oneroso rimaste salve sieno 

« unicamente quelle che si riferiscono ai feudi privati 

« Non tanto, continua, pel piacere di far conoscere, se 
« pur ci sarà dato, che nell' esporre codesto avviso non abbiamo 
« /seccalo di presunzione o d’ inconsideratezza ( non sarei di tale 
« avviso ) quanto per un sentimento di dovere verso il pubblico, 
« che ha diritto di essere illuminato (da chi può illuminarlo ) , 
« stimiamo prezzo dell’ opera di dare fedelmente tradotte quelle 
« parti dei Rendiconti stenogrefati del Parlamento viennese, che 
« più s’ attengono all’ argomento. È questa certo la miglior 
« via per arrivare ad una sana interpretazione. » E qui passa 
al riferimento delle medesime, e termina concludendo con quali- 
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ficare di strana 1’ interpretazione del dott. Brinz, come ho 
riferito più sopra. 

Dopo di che, vero è sì, com 1 ei dice nolla ripetuta sua 
lettera, eh' io sono il solo che non l’ abbia compreso, anzi, 
avrebbe potuto dire apertamente, che non l’ abbia voluto 
comprendere, massime dopo quanto ne avea detto il Caluci 
combattendolo, e il Dp Nardo assumendo la sua difesa, o co- 
prendolo del suo patrocinio. Ma, se fosse stato versato in Diritto 
feudale, avrebbe dovuto avvedersi, corno lo rileverà in pro- 
gresso di questo scritto, eh’ io volli usargli, parlando, di quella 
generosità che avea usata col suo patrono, il Do Nardo, per- 
chè si era troppo esposto, non occupandomi di lui e tacendo, 
preferendo di farlo passare per un’ interprete non troppo feli- 
ce, che non per uno, che, pretendendo istruire o illuminare il 
pubblico che ne avea diritto, com’ egli dice, mancava poi del- 
le più elementari nozioni della materia in cui assumeva di fare 
il maestro ; generosità che gli continuo, non occupandomi ul- 
teriormente di tale sua lettera, lettera dettata per evitare una 
polemica, sebbene, inconsultamente, espressa in termini tali da 
provocarla, nè ad altro intesa che a gettare un po’ di pol- 
vere negli occhi a suoi elettori, e che a questo riguardo, e 
per non comprometterlo dinanzi gli stessi, lasciai generosamen- 
te correre. 

Una cosa però, sebbene sappia di fanciullaggine, non 
posso passare sotto silenzio ed è, eh’ egli attribuisce il mio « 
involontario errore » a ciò che probabilmente « ha fatto velo 
« alla mia intelligenza il malumore in me suscitato da quelli, 
« eh’ io chiamo i suoi ammiratori, dei quali non posso dar- 
« mi pace. » 

Ma chi erano mai questi suoi ammiratori ? 

Un anonimo che dichiarava sè non essere giureconsulto, 
e quindi si confessava, come di tutto le altre materie giuri- 
diche, ignorante di quella in questione; l’altro che non 
diversamente da lui si era appai esato mancante dei più 
elementari principi di Diritto feudale, non sapea che fosse 



Digitized by Google 



— 22 — 

feudo, nò quali azioni dallo stesso procedano; ammiratori 
quindi clic avrebbero potuto lasciare tranquilli i miei sonni, 
ammiratori, per di più, dalla cui ammirazione, come da giuri- 
dico anatema, sarei rifuggito, come rifuggirei sempre. 

Prescindo ; avrei forse potuto disperarmi come di un’ emu- 
lo preferito in lavori legali ? 

No, dacché per quanto mi sappia, egli non ha mai dettati, 
almen per le stampe, che i così detti suoi due Articoli ; e se 
m’ avvedesi di scrivere colle cognizioni, colla logica, colla 
lucidità di cui egli ha dato prova così manifesta, straccierei 
mille volte la penna prima di più vergare una sillaba. 

D’ altronde, io prima di lui non avea scritto in materia, 
non potea quindi essere in me alcun motivo perchè avessi ad 
invidiargli la palma di ammirazione, per quantunque nulla 
invidiabile, ch’egli ha riportata e di cui par superbire. 

Potrebbe forse aver dato causa alla invida desolazione 
l’aver egli ottenuto l’onore della deputazione, io no? 

Altri riflessi a parte, io non vi ho mai aspirato, e, inter- 
pellato se avrei accettato, mi vi rifiutai recisamente. 

Per aspirare all’ oneroso, per quanto onorevole incarico, 
di deputato conviene aver mezzi e scienza, ed io so mancare 
degli uni e dell’ altra. 

Tutti sanno d’ altronde eh’ io non ho di simili ambizioni, 
che la mia sola ambizione, alla quale non rinuncio ed in cui 
spero ancora, si è di riuscire ad ottenere che la giustizia, da 
noi, sia bene amministrata; sebbene tutti i miei sforzi fin qui 
per raggiungere il santo scopo sieno riusciti infruttuosi, nè da 
altro sieno tornati coronati, che da una sequela di basse per- 
secuzioni, alle quali alcuni de miei colleglli forse, per un vile 
interesse, non furono estranei. 

La generosità mi consiglia di stendere su tutti un velo, 
almeno per ora. 

Dopo le quali non inutili premesse incomincio ad entrare 
in materia. 

Finalmente dopo uovo mesi di studio la prelodata Com- 
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missione presentava alla Camera elettiva, a mezzo del |suo 
relatore avv. comm. Restelli, nella seduta del di 11 Marzo 
p. p. il suo rapporto, in uno allo schema di legge riformato. 

Ma Santo Iddio qual gazzabuglio ! 

Se lo schema ministeriale era cattivo, come quello che 
ritraeva in parte dalla pur cattiva legge italiana del 5 dicem- 
bre 1861, quello riformato dalla Commissione, eh’ è tutto dire, 
1’ avea enormemente peggiorato. 

Esso spogliava altri di diritti già assicuratigli dallo 
leggi feudali non solo, ma da quella stessa legge austria- 
ca, che pur si protestava di voler rispettare, per inve- 
stirne chi non ne aveva alcuno, e perfin chi era tenuto 
delle relative obbligazioni; lasciava spogli di qualsiasi garan- 
zia coloro cui pur riservava dei diritti, e perfin lo Stato me- 
desimo, per le prestazioni che gli vollea conservate, e nello 
stesso tempo che intendeva obbligarlo qual signore diretto, a 
rinunciare a tutte le sue pretese, specializzandole ne limitava 
o scemava gli effetti, nel mentre stesso che comprendeva nella 
rinuncia pretese, che, a tutto dritto e ragione, avrebbe dovuto 
riservargli, e così via. Quello schema infine, violatore dello 
stesso Statuto, portava l’ impronta in uno del despotismo con- 
giunto alla più manifesta insipienza legislativa, ed era sorretto 
da un rapporto in cui brillava la più evidente illogicità, nè 
per altro spiccava che pel sofisma, se si possa chiamare so- 
fisma il falso modo di ragionare procedente da difetto di 
cognizioni. 

Quello che sorprende e istupidisce, direi quasi, si è, in 
vedere, così nel rapporto, come nella legge stessa predomi- 
nare ed esercitare la più sinistra influenza l’avventato concetto 
del Pasgmligo delle pretese signorili dei vassalli 

L’ esame di quella legge incominciò nella seduta del 29 
Luglio, nella quale vennero approvati gli art. 1, 2, 3, 5; chè, 
circa 1’ art. 4, sulla domanda del Re Filippo, ministro di grazia 
e giustizia, assentita dal relatore Restelli, si sarebbe discusso 
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dopo aver esaminato 1’ art. 6, di cui la Commissiono aveva 
proposta la soppressione, o ch’egli avrebbe voluto mantenere. 

Nella seduta del successivo giorno 31 vennero egualmente 
approvati, come furono proposti dalla Commissione, gli art. 6, 
4 e 7 sino al 10 inclusivamente, c quindi l’ intiero progetto 
nella seduta pomeridiana del giorno stesso, con voti favore- 
voli 163, contrari 41, astenuti 1. 

L’ approvazione di questo progetto che, come dimostrerò, 
disonora la Camera, provandoci che tra i presenti non ne aveva 
pur uno che fosse iniziato Dello materie feudali, destò grande 
scalpore e fu strombazzato, come un conquisto, mi credo da 
pressoché tutti i nostri Giornali. 

L' avv. Pasqvaligo, spoglio di qualsiasi più elementare 
nozione di Diritto feudale, salì da un punto all’ altro in fama 
di feudista di prima forza, ed ebbi, incredibilmente a leggere 
nella Gazzetta di Venezia un breve Articolo della Redazione, 
di quella Redazione forse che avrà rifiutate le colonne del pro- 
prio Giornale all' annunziata di lui risposta all’ avv. Calzici (1), 
nel quale, dopo aver proclamato ai quattro venti colle più 
pompose parole il fausto, e dirobbesi quasi insperabile evento, 
e detto del salutare effetto della legge, soggiunge: « Quello 
« che più arreca piacere si è, che l’ iniziativa efficace mosse 


(1) In una visita di cui il Pnsqualigo mi onorava in casa mia, a 
Venezia, il di 7 od 8 Novembre 1867, e quindi in tempo che la min Memoria 
era già in corso di pubblicazione, e che quindi conosceva, in parte almeno, 
la mia critica, massime che ne abbiamo anche tenuto parola, nella quale vi- 
sita non potrà lagnarsi di non essere stato amichevolmente accolto, mi assi- 
curava che la risposta contro il Caluci era stata da vari giorni consegnata 
alla Galletta di Veuciia, e trovavasi in corso di composizione per la stampa. 

Nella succitata lettera promette prossima la pubblicazione di u na 
tale risposta. 

Ond’ ò che non la si vidde poi mai comparire? 

Sarebbe avvenuto forse, che, in seguito alla pubblicazione della mia 
Memoria la Redazione gli avesse negate le proprie colonne? 


Digitized by Google 



— 25 — 


« da uno dei deputati Veneti, l’onorevole Pasqualigo, il quale 
« arditamente ( in quanto ad arditezza non ha torto ) ruppe 
« quel cerchio fatale di un’ opinione assodata sul valor della 
« legge austriaca del 1862, e con argomenti irrecusabili 
« ( eran’ anzi ir ree usab il iss irn i. Sfido io poterli ricusare , se non 
« se ne incontra alcuno!) svelò l’errore (è alquanto ardita, 
« a quanto panni, anche V onorevole Redazione ) che veniva 
« fino a quel momento ciecamente accolto. 

« Quelle idee non potevano non trionfare ( quali idee t ) 
« ed il trionfo fu assicurato il giorno in cui la Commissione 
« composta di uomini autorevolissimi (lo saranno intuito, in 
« astronomia, in chimica, se vuoisi anche in alchimia, via non, 
« per Dio, in giurisprudenza, e tanto meno nelle materie feu- 
« dati ) adottò quella spiegazione che soltanto interessi 
« contrari (?) potevano disconoscere (1). » 

Ma questo è un declamar all' impazzata ! e spiacemi 

di esser costretto, per quanta amicizia mi vi leghi, a rangare 
anche l’ onorevole Redazione della Gazzetta di Venezia tra i 
feudisti e mutui incensieri del moderno progresso. 

Se non che io ho portato sin qui un ben severo, dirò più, 
un ben istraziante giudizio su quella legge, per non trovarmi 
in dovere di giustificarlo; ciò che farò in modo da rendermi 
intelligibile e persuasivo, non solo ai meno versati nelle ma- 
terie feudali, ma alle più limitate intelligenze. Quando non 
s’ inventino le teorie, ma si proceda da principi sicuri ed in- 
concussi, e se ne deducano passo passo logiche conseguenze, 


(1) Sarebbe mai vero che fra i membri di quella Commissione, ade- 
renti al riformato progetto ministeriale, come risulterebbe da una mia 
lettera, vi avrebbe avuto un terzo possessore imputilo nientemeno che 
per 50,000 pertiche ? 

Iu tale supposto vi troveremo degli altri interessi .... 

Potrei forse aggiungere di più ma non posso darne la prova, cd 

è quindi beu consigliato il tacere. 
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non torna difficile il persuadere uomini di buona fede, quan- 
tunque non giureconsulti o feudisti. ' 

Ma prima di incominciare ad adempire alla mia promessa, 
mi piace premettere un’ osservazione di non lieve importanza 
ad istruzione e norma dei nostri legislatori. 

Nella seduta del 29 Luglio, in occasione dell’ art. 2, in segui- 
to alla giustificazione del relatore Restelli sulle modificazioni 
in esso introdotte dalla Commissione, combattute dal deputato 
Brunetti, alcune voci avendo chiesta la chiusura, quando que- 
sti insisteva di voler parlare, per ciò che il primo non avea 
risposto alle sue obbiezioni; il relatore avendo chiesta la pa- 
rola, ed avuto dal Presidente in risposta dover egli mettere 
ai voti la chiusura, soggiunse l’ interpellante, che allora 
avrebbe parlato in favor della chiusura medesima. 

Ottenutala a tale scopo, ne approdi tò per rispondere invece 
all’ onorevole Brunetti. 

Alcune voci sorsero a dire, che non si poteva, che l’ o- 
ratore entrava nel merito, e chiesero che si mandasse a voti 
la chiusura. 

L’ onorevole Melchiorre a questo punto avrebbe preteso 
parlar contro la chiusura, ed insistendo, per ciò che 1’ onore- 
vole Bove avea proposto un emendamento ed avea diritto di 
svoglierlo, il Righi, membro della Commissione, pretendea che 
fosse inutile, per ciò che lo avea anche svolto in precedenza. 
Fu allora che il Melchiorre avrebbe soggiunto, che si verifi- 
casse se la Camera era in numero; alla quale proposta si 
sarebbero intesi degli oh! oh!, con aggiunta che queste erano 
vere violenze. 

Posto a voti e respinto l’ emendamento Bove, sarebbe 
stato approvato, come proposto dalla Commissione, 1’ art. 2. 

Nella seduta del successivo giorno 31, il De Filippo, mi- 
nistro di grazia e giustizia, avendo dichiarato di non accet- 
tare 1’ aggiunta proposta all’ art. 6 dalla Commissione, il più 
importante della legge, riferendosi alla sorte dei feudatari e 
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dei terzi possessori di beni feudali, il relatore, perorando, 
difese 1’ aggiunta dinanzi una Camera deserta , come ne avver- 
tirono i Giornali. 

Respinto un emendamento eh’ era stato proposto dall’ono- 
rcvolo Brunetti , venne approvato 1' art. coll’ aggiunta della 
Commissione. 

Ora 1’ art. 53 dello Statuto sancisce, che : « Le sedute e 
« le deliberazioni delle Camere non sono legali, nè valide , se 
« la maggioranza assoluta dei loro membri non è presento.» 

Mi permetto dopo ciò di chiedere, come potea qualificarsi 
di violenza la domanda dell’ onorevole Melchiorre , fatta nella 
prima delle suaccennate seduto, perchè si verificasse se la 
Camera era in numero, se questa non teudea che a conoscere 
della legalità e validità della deliberazione che stava per 
prendere ? Parmi, tutt’ al contrario, che sia stata una violenza 
quella di chi vi si oppose, dacché con ciò siamo per lo meno, 
in dubbio sulla validità delle deliberazioni prese in quella 
seduta. 

Avvertiva, che nella seconda seduta la Camera era de- 
serta; or come possono esser valide le deliberazioni prese 
nella medesima, e quindi anche quella con cui venne appro- 
vato l’ intiero progetto di legge nella seduta pomeridiana, se 
non può essere dato, contro lo Statuto, di convalidare ciò 
eh’ esso dichiara illegale od invalido ? 

Io tengo moltissimo alla legalità, dacché, ove vi si pre- 
scinda, si precipita nel despotismo ; ed allora addio costitu- 
zionalità e libertà. 

Lo discussioni tendono alla maggiore perfezionabilità delle 
leggi che si propongono, mirando nel tempo stesso alla istru- 
zione di chi deve votarle; non essendo dato di credere che 
tutti e per tutte le leggi possedano lo necessarie cognizioni 
per poterle convenevolmente apprezzare, e quindi votarle con 
quella piena cognizione di causa che si deve indispensabil- 
mente supporre in ogni votante di un’ assemblea legislativa. 
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Ora se la Camera era deserta, se il progetto di legge ven- 
ne approvato nella seduta pomeridiana del giorno stesso, o 
quindi prima ancora che gli onorevoli votanti potessero aver 
fatta cognizione delle discussioni, almen per la via dei Giornali, 
com’ è credibile eh’ essi sieno stati determinati al loro voto 
da quella conscienziosità e piena cognizione di causa, senza 
della quale non è possibile immaginare che il voto stesso sia 
il risultato di un criterio preformatosi, e quindi di un giudi- 
zio emesso dietro ampia e seria ponderazione di tutte le con- 
siderazioni, che ne lo avrebbero dovuto ragionevolmente deter- 
minare ? 

In caso diverso il voto si risolve nella materialità di pre- 
starlo, è il prodotto della spensieratezza, dell' azzardo, dello 
spirito di partito; si vota per far passare o respingere una 
legge e nulla più. 

Ma questo non è il mandato che i deputati possono sup- 
porre aver ricevuto dai loro elettori, i quali proponendosi di 
ottenere col loro mezzo le migliori leggi possibili, devono 
altamente disapprovare una condotta che tende tutl’ al con- 
trario ad esporre le leggi, e con esse i loro interessi ed i 
loro diritti, alla sorte, se non a vederseli talora più o meno 
sacrificati. 

Per quanto onorifico egli sia, quello di deputato è un 
carico, e carico gravissimo ed inducente morale responsabilità ; 
nessun obbliga a dovervisi sottostare ; che se lo si ambisce, 
se peggio ancora si broglia per conseguirlo, conseguito, si 
deve adempiere almeno con lealtà e diligenza, per quanto 
penosi possano riuscire gli assunti doveri. 

Chi vi manca è un ambizioso spregievole, che, in luogo 
di intendere al ben della patria, non mira che a soddisfare 
alla sua vanità, alla sua ambizione. Cattivo deputato, non può 
essere che pessimo cittadino. 

Se, per legge, fosse stabilito che chi manca, senza mo- 
tivi plausibili, a due o tre sedute della Camera si dovesse 
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ritenere come dimissionario non solo, ma ineleggibile per un 
dato periodo, noi vedremo per certo meno brogliatori di quella 
carica, persone più conscienziose e meglio disposte ad adem- 
piere ai relativi doveri, e con ciò a riuscire più utili alla 
patria. 

Chi non è fornito di una distinta capacità, chi non è ricco, 
o cui, in difetto, gli elettori non sieno disposti a largamente 
sussidiare, per renderlo indipendente, garantirlo contro i peri- 
coli della corruzione, o d’ altra seduzione qualsiasi, e sottrarlo 
al bisogno di darsi ad occupazioni diverse da quelle che esi- 
gono i lavori della Camera, non senza avvanzar tempo per 
perfezionare od accrescere le sue cognizioni, non può eleggersi 
a deputato, ed, eletto, deve rinunciare. 

Appresso tale forse non inutile digressione entro in materia, 
ina pure non prima di aver avvertite due cose: 

La prima, per chi non fosse informato e potesse impres- 
sionarsi della passata e pur troppo deploranda storia del feuda- 
lismo di altri tempi, sentendo ancora parlarsi di una continuazio- 
ne dei rigori e delle anomalie della legge politica feudale , delle sue 
pastoie, di essere il feudalismo contrario ad ogni cicile e sociale 
progresso e simili, senza parlare di altri luoghi, che dopo 
essere state in queste nostre provincie, col Decreto italico 15 
Aprile 1806, abolite le giurisdizioni, ed avvocate allo Stato le 
regalie anuesse ai feudi, ciò che per quella di Mantova era 
avvenuto già per le leggi 26 Marzo 1778 di Maria Teresa, 
c 28 Ottobre di Giuseppe II., ed essersi sciolta contemporanea- 
mente qualunque dipendenza personale, per cui non più ob- 
blighi di fedeltà e di omaggio, o di altra onoranza da parte 
dei vassalli, e con ciò cessate anche le cause di fellonia; e, 
per effetto delle nuove leggi penali che abolirono le confische, 
quelle di quasi-fellonia, e con esse sparite le caducità, che 
per le leggi e consuetudini feudali, meno cho in caso di feudo 
nuovo , in non altro si risolvevano che in una specie di se- 
questro o privazione delle rendite feudali in pregiudizio del 
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possessore che se ne fosse reso reo, salvi i diritti tutti, dopo 
la sua morte, del successore, i rapporti giuridici fra il signoro 
ed il vassallo vennero ridotti a rapporti di mero diritto pri- 
vato, ed il feudo cambiato in un puro e semplice diritto di 
usufrutto progressivo a favore dei vocati dalle investiture, o 
in difetto dallo leggi, o consuetudini feudali, ovvero sia in 
una specie di enfiteusi, salva la riversibilità, o consolidazione 
dell’ utile col diretto dominio al caso di estinzione della linea 
o delle linee successibili, verun altro privilegio essendosi 
mantenuto, sia a favore dello Stato, quale signore, che dei 
feudatari, che quello procedente dalla feudalità degli euti 
relativi, in forza della quale alcuni, non tutti, erano ritenuti 
inalienabili e quindi imprescrittibili. 

Da questa inalienabilità, che immobilizzava questi beni in 
una famiglia, ne procedeva un danno economico, quello di 
essere sottrati alla commercialità; danno che non si deve però 
tanto esagerare, sia perchè il commercio dei beni immobili 
segue un assai lento progresso, per cui i trapassi di proprietà 
dei medesimi non sono tanto frequenti; d’altronde se si ri- 
fletta che 1’ economista non si preocupa tanto di chi possedè, 
quanto delle rendite maggiori che possono ottenersi, per cui 
anche 1’ usufruttuario essendo interessato, quanto altri, a rica- 
varne il maggior godimento possibile, assicurato, com’ è, sì 
dalle leggi comuni, che dalle venete di conseguire dal suo 
successore la rifusione delle spese impiegate in utili miglio- 
ramenti, si fa manifesto, fatto massime riflesso alla relativa- 
mente minima quantità di questi beni, che non trattasi di un 
danno che possa affliggere l’ intera società, o la maggior parte 
di essa, per cui sia bisogno di rimediarvi con una legge po- 
litica; bisogno che in vista dell’ accennato riflesso, non emergo 
pure, se a questa causa, 1’ altra s’ aggiunga procedente dal- 
l’ ineguaglianza di trattamento fra i figli ed eredi di uno stesso 
possessore. 

Ad ogni modo fu a queste viste meramente economiche. 
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che sembra essersi informata la legge italiana del 5 dicem- 
bre 1861, che sciolse i feudi nelle provincie lombarde. 

Un altro danno procedo è certo dalla imprescrittibilità, 
per effetto della quale i beni feudali possono in qualunque 
tempo, da qualsiasi successore vi abbia diritto, essere rivendi- 
cati dalle mani di qualsivoglia terzo possessore; ciò che ac- 
cagiona, in fatto, l’incertezza del possesso e rende sempre 
periclitante la proprietà. Ma anche questo danno non si deve 
egualmente esagerare: prima di tutto perchè l’imprescrittibi- 
lità, per chi conosce e sa intendere le leggi feudali venete 
tuttor in vigore, non protegge che i feudi di sovrana colla- 
zione, ed anche molti di questi con alcune limitazioni rispetto 
ai vassalli ; in secondo luogo, per chè non sono le leggi che 
devono favorire i trascurati, o, come disse la romana sapienza, 
i dormienti, per cui da questo danno si avrebbe potuto 
premunire in vari casi con un regolare e diligente esame di 
cauzione, se necessario sempre e dispensabile per tutti i luoghi, 
necessarissimo, indispensabilissimo pel Friuli, essendo di tale 
notorietà, che escludea qualunque scusa d’ ignoranza e quindi 
di buona fede, eh’ esso era coperto di tale una rete feudale, 
da esservi pochi fondi non soggetti a feudo ; per cui gli acqui- 
renti, consci della condizione nella quale andavano collocar- 
si, avrebbero dovuto essere prudenti , e lo saranno stati 
nella più degli acquisti anche ad usura, ponendo naturalmente 
a prezzo la relativa incertezza; nè vi si saranno esposti che 
in modo da non poterne, per quale siasi eventualità, mai 
andar colla peggio; considerazioni tutte che nella più dei 
casi non possono indurre il legislatore ad alcun riguardo nem- 
men di equità, per venire in soccorso degli acquirenti medesimi. 

E fu ad evitare, esclusivamente, quest’ ultimo danno, 
quello della incertezza del possesso, che intese la legge au- 
striaca 17 Dicembre 1862 coll’ abolizione dei feudi in queste 
nostre provincie. 

Il suo scopo fu quindi meramente giuridico, il fiscale non 
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essendo clic tutt’ affatto secondario, quello cioè di scemare : 
per quanto possibile, una tale incertezza del possesso, cagio- 
nata dalla mancanza di libri fondiari che ne lo assicurassero : 
senza che vi s’ immischiasse alcuna vista politica, che non 
era del caso, ma nemmeno economica; e prova ne sia che i 
feudi si lasciarono sussistere in tutti i domini in cui la sicu- 
rezza del possesso era garantita da cosiffatti pubblici libri. 

Dopo di che a viemaggior intelligenza, onde rendere il più 
possibilmente ovvia la soluzione della questione sulla sorto 
principalmente dei vassalli e dei terzi possessori, che si ò 
suscitata colle varie interpretazioni della legge austriaca, in- 
comincio col richiamare alcuni elementari, indiscuttibili prin- 
cipi di diritto feudale, riservandomi in seguito a. cresimarli 
coll’ autorità stessa delle tuttor vigenti leggi feudali. 

La costituzione di un feudo ( infeudazione ) si fa per con- 
tratto sinallagmatico o corrispettivo che dire si voglia, di cui 
1’ investitura, o il documento che in relazione ad esso si sti- 
pula, ne raccoglie i patti, e ne costituisce la prova. 

Per effetto di un tale contratto, il proprietario di un bene 
allodiale, sia esso il principe, od altra persona autorizzata 
dalle consuetudini o leggi feudali, cede altrui 1’ uso e godi- 
mento, trasmissibile a tutti i successori previsti dal contratto, 
e in difetto della legge, sotto l’obbligo di ciascheduno di ossi 
di fedeltà ed omaggio verso il cedente e suoi successori, ai 
quali riman riservata la nuda proprietà, con diritto alla river- 
sibilità, o consolidazione di tal proprietà coll’uso e godimento 
all’ estinzione di tutti i chiamati, con assunzione verso di 
questi dell’ obbligo di protezione e difesa. 

Nulla toglie, parlando in generalo dei feudi, che nel con- 
tratto feudale il concedente, che dicesi comunemente signore 
si stipuli la riserva di alcuni altri diritti, ed obblighi il con- 
cessionario e successori suoi, che feudatari o vassalli, 

ad altre prestazioni o servigi, oltre quelli procedenti dalla 
fedeltà ed omaggio, c che, accettando il primo di essi, questi 
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vi sieno egualmente tenuti, come per converso, che agli stossi 
vengano riservati altri diritti, oltre quelli della protezione e 
difesa. 

Or che sorge da ciò ? 

Prime a presentarsi sono le persone dei contraenti, e, in 
relazione ad esse, il contratto. 

Or bene, da questo sorgeranno naturalmente varie azioni, 
tutte personali, che nel linguaggio giuridico si appellano in 
in genere ex contractu, le une iu favore del signore, che nel 
linguaggio feudale appellatisi azioni o pretese del signore, e 
quest’ ultima voce essendo stata addiettivata, anche pretese o 
azioni signorili , ossia spettanti al signore; le altre iu favore 
del vassallo o feudatario, le cui voci non avendo ricevuta 
alcuna addicttivazioue, conservano il titolo di azioni o pretese 
del feudatario o del vassallo; tutte rispettivamente tendenti a 
far valere i diritti sententi dai patti reciprocamente convenuti, 
e tendenti a conseguire l’ adempimento delle rispettive ob- 
bligazioni. 

Dopo le persone, segue la cosa che fu soggetto del con- 
tratto stesso, e in relazione ad essa la proprietà, che nel 
contingibile rapporto coi terzi, per quel rispetto che devono 
al diritto della persona o delle persone cui essa può appar- 
tenere, fa sorgere un’ altra azione in favor del proprietario o 
dei proprietari che dicesi ex proprie tate; azione esclusivamente 
reale, dacché tende alla difesa od al ricupero della cosa stessa, 
in confronto di qualsiasi persona che vi abbia arrecato pre- 
giudizio, o iu qualsiasi modo no abbia leso il relativo diritto. 

Ma, come conosciamo, la proprietà venendo nel contratto 
feudale divisa in modo che al signore competa la nuda pro- 
prietà, altrimenti appellata diretta, ed al vassallo 1’ uso e go- 
dimento, altrimenti detto proprietà utile , così ne segue che, 
a protezione dei relativi separati e distinti diritti, vadano sor- 
gere anche due separate e distinte azioni, l’una a favor del si- 
gnore, che si appella diretta , l’altra in favor del vassallo, e che 
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chiamasi utile ; azioni entrambe in rem o reali , come quella da 
cui esse procedono; la prima spettante al signore per ricu- 
perare la sua proprietà diretta, ed anche l' utile, ove fosse 
distratta in suo pregiudizio, per mantenere i diritti che dalla con- 
cessione della stessa conseguono ; la seconda competente al 
vassallo per ricuperare egualmente da qualunque terzo posses- 
sore, e perfin dallo stesso signore la sua proprietà utile, ove 
fosse stata da questo usurpata, per poter adempiere alle ob- 
bligazioni contrattuali assunte per ragion della stessa. 

Nessuno quindi dei due proprietari, per quella parte di pro- 
prietà che gli spetta, dipende dall’altro, o trae dall’altro l’azio- 
ne per far valere i diritti che esclusivamente gli competono. 

Come poi queste due distinte azioni procedouo del. fatto 
dell’ infeudazione, così ricevettero il titolo proprio di azioni o 
pretese fendali, e in relazione agli enti cui si riferiscono di 
azioni o pretese alla feudalità, eh’ è quanto a dire di cuti 
aventi la qualità di feudo, o la cui proprietà è modificata 
dalla costituzione in feudo, e godono dei privilegi cui loro 
attribuiscono le leggi feudali. 

Queste verità non possono essere revocate in dubbio da 
chiunque sia anche per poco versato nei priucip! del diritto 
feudale, anzi da qualsisia pur mediocre legale che sappia, 
che dal contratto discendono azioni personali reciproche 
fra i contraenti, che dalla proprietà sorge un’ azione reale, e 
pei casi in cui essa proprietà sia divisa, azioni distiate, per 
far valere le quali ciascun proprietario può esercitare il suo 
particolàre diritto; nulla impedendo, a fronte di una tal divi- 
sione, ove vi concorra un comune interesse, che possauo i 
distinti proprietari, che si riputassero lesi nei rispettivi diritti, 
far valere anche in comune le relative azioni, e pel caso di 
rifiuto dell’ uno, non potendo questo pregiudicare il diritto 
dell’ altro, possa ciascuno agire isolatamente, per far valere 
la propria, od anche quella dell’ altro , pel caso che dal di lui 
rifiuto di concorrere gliene potesse venir pregiudizio. 
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A fronte di tanta semplicità cd evidenza di principi e di 
conseguenze ne esigete un’ ulteriore conferma? 

Ve la posso dare, come promisi, collo leggi feudali alla 
mano ; ciò òhe vi proverà ancora più, che non fu una 
gratuita od esagerata, e tanto meno malevola accusa la mia, 
quando asseriva che i feudisti di cui ho di sopra parlato, 
non che studiato, mai avevano letto cotali leggi, anzi igno- 
ravano che fosse feudo, o quali azioni da esso procedano. 

Abbiamo infatti nel Lib. II. tit. 23, Feud ., che « Feudum 
« sive beneficium est illud, quod ex benevolentia alicui ita 
« datur, ut proprietas quidem rei immobilis bencficiatac, penes 
« dantem manente, ususfructus illius rei ita ad accipientem 
« transcat, ut ad cura haeredesque suos masculos et femincos, 
« si de bis nominatim dictum fuit, in perpetuum maueat, ob 
« hoc, ut ille et sui haeredes fideliter domino serviant, sive 
« servitium illud nominatim, quale esse debeat sit expressum, 
« sive indeterminate sit promissum. » 

Ora emergono necessariamente da questa definizione due 
conseguenze: la prima che pella costituzione del feudo si 
rende evidentemente necessario un contratto tra il conce- 
dente o signore, cd il concessionario o vassallo; la seconda che 
il signore non trasferisce nel vassallo che 1’ usufrutto, rite- 
nendo' per sò la nuda proprietà, ossia la proprietà spoglia 
dell’ usufrutto, il dominimi proprietalis , come lo appellano i 
giureconsulti, non trasferendo nel vassallo che il dominium 
iuris col possessioni s, che i feudisti intitolarono, come intito- 
lano, il primo dominio diretto , 1’ altro dominio utile. 

Nè fa bisogno di ricorrere ai feudisti per accertarsi del- 
1’ accennata divisione di proprietà, e del conforme linguaggio 
con cui si qualifica, so ciò tutto emerge per fin dallo stesso 
Codice eie. austriaco , del quale i nostri moderni feudisti e mutui 
incensieri non potrebbero, senza altamente comprometter la 
loro riputazione, accusare ignoranza, ov’ è detto, che : 

« La separazione del diritto sulla sostanza da quello su- 
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« gli utili nasce o dalla disposizione del proprietario, o dalla 
« determinazione della legge, che a seconda dei diversi rap- 
« porti esistenti fra il proprietario diretto e il proprietario utile , 
« t beni la cui proprietà è divisa chiamansi beni feudali , loca- 
« sioni ereditarie od enfiteusi, soggiungendo che, quanto ai 
« feudi se ne tratta nel diritto particolare feudale. » ( § 359 ) 

Emerge dalla definizione stessa, e più particolarmente 
dal Lib. II., tit. 2, § 2, Feud ; che nel contratto stesso pos- 
sono stipularsi anche patti estranei all’ essenza o natura del 
feudo. 

Ora è evidente, come per 1’ esecuzione di tali patti sia 
esenziali, od attinenti alla natura del feudo, sia accessori od 
estranei, debbano neccessariamente sorgere altrettante azioni, 
sia a favore del signore, o signorili, come ho sopra avvertito, 
sia a favore del vassallo, e che tutte, in genere, si appellano, 
come pur dissi, ex contrada; tali sarebbero, ad esempio, quella 
del signore per obbligare il vassallo a prestargli la debita 
fedeltà ed omaggio, a ricevere l’ investitura, la rinnovativa, 
ed a soddisfare a tutte le altre convenute prestazioni od ob- 
bligazioni ; non che quelle del vassallo per obbligare il signore 
ad immetterlo in possesso del feudo, a rilasciargli l’ investi- 
tura, o la rinnovativa, a prestargli 1’ evizione, a dargli pro- 
tezione e soccorso e simili, e delle quali si parla ampiamente, 
sia nelle leggi feudali, sia in tutti i trattati sui feudi. 

Rispetto poi alle due azioni reali procedenti dal diritto 
di proprietà, c che ho già avvertito distinguersi in diretta ed 
utile, procedenti dal diretto e dall’ utile dominio, esse vennero 
dedotte, per similitudine, od analogia, dalla l. 1, ff. Si ager 
rect. rei emphitcut. petat., che accordava, a coloro cui il mu- 
nicipio od il fisco avea concesso le terre vettigali a locazione 
perpetua, cioè a condizione che fino a tanto che avessero 
pagate le pubbliche imposte, nè i conduttori, nè i loro suc- 
cessori potessero esserne spogliati, l’azione utile in rem , per 
effetto della quale essi potevano rivendicarle sia in confronto 
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di qualunque terzo possessore, sia in confronto dello stesso 
municipio. 

Rilevasi in fatti dal Lib. IL tit. 26. § 2, Feud. che ove 
il vassallo avesse alienato il feudo, chi ha diritto di succe- 
dere nel medesimo può rivendicarlo da qualunque possessore, 
fosse pure un agnato più remoto, senz’ obbligo di restituirne il 
prezzo: « Titius, ivi ò detto, filios masculos non habens par- 
« tem suam feudi Seio, partem eiusdem feudi possidenti 
« agnato suo concessit. Sempronius proximus agnatus, mor- 
« tuo vero Titio, partem illius feudi, nullo dato pnetio, potest 
« rivendicare. »> 

Nò ha solo il vassallo il diritto di rivendicare il feudo 
contro qualunque possessore, ma ha ancora quello di promuo- 
vere tutte le azioni possessorie e petitorie contro lo stesso 
signore, come si ha dal Lib. II. tit. 22, Feud., ov’ è stabilito 
che: « Si.... vassallu's conqueritur de domino, forsan quia 
« feudum malo ordine intravit : domino perperam respondente, 
« quid vassallo faciendum sit qumritur ? Respondeo, eum cu- 
« riam debere vocare, et in eadem curia de domino conqueri. 
« Curia autem debet adire doininum, eumquo, salva revc* 
« rentia, competenter cogere, ut vel possessionem restituat 
« et acquiescat, vel iudicio curi® se commitat. Quod si ter 
« admonitus facere distulerit: tunc liceat vassallo ad aliam 
« maiorem potestatem ire et sibi consulere; et si dominus ei 
« iustitiam facere noluerit, poterit eum depredare. » 

Anche al signore o diretto proprietario, non diversamente 
che al vassallo 1’ utile, compete 1’ azione diretta, sentente dal 
suo diretto dominio, di rinvendicare la cosa da qualunque 
possessore cui il vassallo l’avesse trasferita, sia per contratto, 
sia per disposizione di ultima volontà, non ostante decorrenza 
di tempo, « ut liceat dominus ommes alieuationes feudi factas, 
« nulla obstante prmscritione, revocare: « come bassi dal 
Lib. 11. tit. 40, Feud. 

Dopo di che egli è manifesto, che queste azioni non sono 
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quelle che non possono procedere clic dal contratto o relativo 
rapporto di vicendevole protezione c difesa (Feud. Lib. Il, tit. 6) 
ma azioni dei due diversi proprietari diretto ed utile, esclusi- 
vamente dimauanti della divisione della proprietà della cosa 
costituita in feudo, e quindi dalla sua feudalità, per effetto 
della quale il vassallo cui compette il godimento, usufrutto 
od utile dominio, competono puro azioni speciali, distinte, indi- 
pendenti da quelle che emergono dal dominio diretto cui il 
signore si è riservato; o che solo dalla costituzione di questi 
due diversi domini, il primo dei quali fu ceduto in perpetuo, 
come dice la legge, si possa costituirsi la proprietà propria- 
mente detta, eh’ è la facoltà di usare, godere ed anche abu- 
sare della cosa propria; dal che emerge falsa, strana, tutt’af- 
fatto immaginaria, per non dir peggio, l’ idea del Pasqualigo 
che il feudo risulti, « secondo i feudisti , da una proprietà che 
« spetta al signore, sebbene gliene rimanga sospeso l' vso 
« sino all’ avverarsi della devoluzione , » non meno che 
la illazione che, a quanto pare, ne avrebbe voluto dedurre, 
che quindi al feudatario competano così azioni o preteso si- 
gnorili, come pretese od azioni alla feudalità; come egual- 
mente le idee offerteci dell’aw. De Nardo, che, con una fran- 
chezza degna di miglior sorte, ci avrebbe voluto imporre nella 
fretta del momento, con minaccia di violentarci nella persua- 
sione a suo miglior aggio, giusta le quali, nou essendo il 
feudatario • che « il depositario custode del feudo » non 
può agire ed esercitare la vcndicatoria che colla veste del 
suo signore, e non altrimenti iure proprio ; in ciò seguiti dal- 
1’ unanime consenso della Commissione, o della stessa Camera 
dei deputati, come appare dell’ approvato progetto di legge. 

E si fu con cosiffatto corredo di cognizioni che si volle 
farla da maestri o da legislatori ! . . . . 

Quantunque il mio assunto sia stato portato all’ apice 
della evidenza, ciò non pertanto ad ulteriore esuberanza pia- 
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cetili citare altre disposizioni di quella legge, nella quale i 
nostri maestri o legislatori avrebbero dovuto essere, ed avreb- 
bero anche preteso di essere, consumati, nel mentre stesso 
che ci davano prove di non aver mai nemmeno veduta, anzi 
di ignorare che una no esistesse, dalle quali apparirà, come alla 
specialità del vassallo, e quale diritto suo proprio, sia stata 
accordata la facoltà non solo di agire ed eccipire, ma perfìn quel- 
la di transigere, con rendere obbligatorio per lo stesso signore 
l’esito dei giudizi, ed efficace la portata della transazione. 

« Si controversia, è detto, nel Lib. II, tit. 43, Feudi., 
« inter vassallum et alium do beneficio fuerit, adversario 
« proprietatem totius vel partem, vel aliud aliquod jus sibi 
« vindicante, causa per vassallum, etiam domino absentc ( ciò 
« che allude alla facoltà che atea il signore . di farsi consorte 
« in lite volendo, anzi essendoti obbligato, ricercato dal vassallo, 
« per la protezione e difesa del medesimo a cui era tenuto ) 
« quasi propria ad finern perdueatur: ipse enim solus vtiliter 
« agendi et excipiendi habet potestatem : et si prò eo , aut cantra 
« e uni iudicalum fuerit , vel cum adversario transiger it, dummodo 
« fraudoleuter actum non sit, etiamsi post beneficium domino 
« aperiatur, tale erit, ac si eo causam agente judicatum fuis- 
« set ( ciò che in verun luogo è disposto relativamente al si- 
« gnore J: et ideo ab eo ratum haberi oportet»; e tutto ciò 
« dopo essere stato ritenuto nel pecedcnte tit. 8 che: « rei 
« autem per beneficium recte investite c assallus hanc habet 
« potestatem ut tanguam dominus possit a quolibel possidenti 
« sibi quasi v indicare ; et si ab alio eius rei nomine convenia- 
« tur defensionem opponere ; » ed egualmente al tit. 28 § 6, 
circa le conseguenze di diritto, pel il caso che il vassallo 
agisca o sia convenuto, che : « Si vassallus do beneficio agat, 
« vel conveniatur, sive obtineat, sivc non, liceat ignorante (fo- 
ie mino fiat, omni tempore firmurn erit illud iudicium, nani et 
« transigere poterit ( non solo, ma ulteriormente J nec quod 
« accipit transactionis nomine fev.dum erit. » 

Si desidera ancora di più? 
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Avrei ancora di più per confondere le matte idee dei Pa- 
squaligo e De Nardo e compagnia, avrei sull’ autorità rispet- 
tabilissima del Merlin ( Rèpertoire alla voce Fief ), che non 
tutti i feudisti sono concordi nell’ ammettere con Dumolin, che 
nei feudi i vassalli sieno circoscritti al dominio utile, rima- 
nendo il diretto presso il signore, e tra gli altri, cita Hervé, 
feudista celeberrimo (Thèorie des matìeres fèodules et censuelles), 
il quale sostiene, che, « la ritenzione della proprietà diretta, 
« da parte del signore di un feudo, non è dell’essenza del 
« feudo : niente prova, egli dice, nel fatto eli’ essa abbia luogo, 
« dacché i feudi sono pienamente patrimoniali ( difatti il di- 
ti ritto comune della Francia, come attesta lo stesso Merlin, loc. 
« cit-, permette ad ogni vassallo di alienare il feudo e di disporne 
« senza il consenso del signore) : essa contraria il sistema delle 
« subinfeudazioni, e tutte le idee che nascono dalla maniera 
« assoluta ed illimitata colla quale i vassalli dispongono dei 
« feudi ( ciò che però non sarebbe da ritenere per le leggi feu- 
« dali Venete J, in tutto ciò che non si oppone alla ricogni- 
« zione sempre attiva dovuta al signore convien dunque ri- 
« gettarla, » con quel che segue. 

Che anzi lo stesso Hervé osserva più inanzi, che quan- 
tunque lo stesso Dumolin ammettesse la divisione della pro- 
prietà, nella sua definizione del feudo (1), pure egli, nella sua 
prefazione dei feudi, conveniva non essere dell’ essenza del 
feudo, che la signoria diretta del fondo tenuto in feudo rimanga 
in colui che lo possedè : « Sineo, così il Dumolin ( Prof alio 
« N. 14 e 15), quod fortius est, feudum potest subsistere sine 

« rctentione dominii directi nec est de essentia vel sub- 

« stantia feudi, quod proprietas vel directum dominium reti- 
« neatur, sed solum de natura. Unde si in infeudatione res 
« sit concessa in feudum, cura ornili dominio directo et utili, 

(1) Il feudo è definito da Dumolin: « Benevola, libera et perpetua 
<l ces-s io rei immobitis vel aequipollentis enm translatione vtilis dominii, 
« proprietà U ritenta, sub Additate et óxibitione servitiorum. » 
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« et cutn omnibun actionibus directis et utilibus. . . . erit veruna 
« feudurn. 

Che ne diranno ora il Pasqualigo ed il De Nardo, il pri- 
mo che attribuisce la proprietà del feudo al signore, 1’ altro 
che fa del vassallo un depositario e custode del feudo? 

E qui dopo aver ricordato, che l’ infeudazione imprime al 
fondo che vi ha alligato il carattere della feudalità, e con 
essa, di regola, il privilegio della imprescrittibilità, come ab- 
biamo da una Costituziono dell’ imperatore Federigo riferita 
nel Lib. V., Ut. 7, non che nel Lib. Il, Ut. 55, Fetid., e dalla 
Legge Veneta 13 Ottobre 1556 cap. VI, posso con tutta confidenza 
passare ad esaminare davvicino il § 4 della legge austriaca, 
per viemmaggiormentc riconfermare l’ interpretazione di esso 
già data nella citata mia Memoria, riservandomi in seguito di 
occuparmi degli argomenti coi quali si pretese svisare la dotta 
disposizione di legge, attribuendole un senso che essa in fatto 
non ha, non può avere, o che anche, i più ignoranti delle 
materie feudali non vi potranno dare, dopo di avermi letto. 

Piacemi però di riportare, anzi tutto, la testuale disposi- 
zione della legge : 

« § 4. Per togliere più che sia possibile, riguardo ai 
« beni immobili del regno Lombardo-Veneto, il pericolo de- 
« rivante alla sicurezza del possesso dal vincolo feudale, 
« avranno vigore le seguenti disposizioni: 

« l.° Incominciando dal momento della pubblicazione 
« della presente legge, non potranno più farsi valere ulte- 
« riormento rispetto ai feudi di collazione sovrana quelle pre- 
« tese signorili, lo quali considerar si dovrebbero prescritte, 
« so fossero loro applicabili le leggi civili generali, nè le pre- 
« tese alla feudalità di enti i quali si trovano come libera 
« proprietà nelle mani di terzi possessori di buona fede, in 
« forza di un titolo giuridico oneroso. 

« 2.° Le pretese di persone privato fondate nel diritto feudale 
« sopra enti di quest’ ultima specie, restano bensì integre ; 
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« ma dovranno essere esercitate con petizione entro tre anni 
« dal momento della pubblicazione della presente legge, sotto 
« pena altrimenti di perenzione. » 

Ora è indubitato, che il riferito § 4 nel suo proemio as- 
segna. come unico motivo, che determinò il legislatore all’ a- 
bolizione dei feudi fra noi, quello di togliere il più che 
fosso possibile il pericolo che derivava al possesso degli 
immobili dalla sussistenza del vincolo feudale, e conseguente 
imprescrittibilità dei diritti che da esso ne procedeva; come 
si fa manifesto anche dalle discussioni che, in relazione ad 
esso, ebbero luogo alla Camera dei signori, pubblicate dal 
Pasqualigo. 

È pure indubitato che nel N. 1 : 

a) Non si parla che di feudi di collazione sovrana; 

b) Resta dimostrato per le premesse, in modo da escludere 
qualsiasi dubbio, che nella prima parte di esso N.° ove si 
parla di azioni o pretese signorili non può intendersi che 
esclusivamente di quelle che il signore potrebbe esercitare 
ex contraclu in confronto del vassallo, por tutte, cioè, quello 
obbligazioni o prestazioni, imprescrittibili di loro natura, cui 
avesse avuto diritto, in appoggio delle investiture feudali, 
ed alle quali si fa rinunciare lo Stato, quale signore di- 
retto, tutte le volte si potessero considerare prescritte, se 
fosse stata loro applicabile la prescrizione civile. 

c) Resta dimostrato, che nella seconda parte, ove si parla di 
pretese alla feudalità, queste non avrebbero potuto proce- 
dere che dall’ alienazione del feudo, per rivendicarlo contro 
terzi possessori, od altrimenti renderlo libero da tutti que- 
gli oneri da cui avesse potuto essere stato illegalmente 
gravato ( Feud., Lib. IL Ut. 8, 55 ) ; avvertito, che sotto il 
nome di alienazione suolsi comprendere, non solo la trasmis- 
sione in altrui dell’ ente feudale per vendita, donazione, 
enfiteusi e simili, ma altresì tutto ciò che opera una dimi- 
nuzione nel diritto di proprietà, come l’ ipoteca, la servitù 


Digitized by Google 


— 43 — 


f leggi precitate ed altre ; Bocmerus. Principia jnris feitdalis, 
lib. I. sess. 2, cap. 5 259, 262; Iticheri, Tractatvs de 

feudis lib. Il, tit. 8, § 655, ed altri ), per cui, sotto le espres- 
sioni di pretese alla feudalità, si comprendono tutte le azioni 
che sono intese a ricuperare o a rendere libero il fondo 
da qualunque onere da cui avesse potuto essere afflitto, 
posteriormente alla sua costituzione in feudo; tra le quali 
azioni o pretese, non si fa eccezione che per quegli enti 
feudali i quali al momento della pubblicazione della legge 
si fossero trovati come libera proprietà nelle mani di terzi 
possessori di buona fede, a titolo giuridico oneroso. 

Ma dalla feudalità possono, come superiormente dimostrai, 
dimanare azioni tanto a favore del signore, che del vassallo, 
così sarà a dirsi che in detta disposiziono vi sieuo egualmente 
comprese ? 

Ecco il punto della questione ; e a questo punto s’ avve- 
drà il Pasqualigo, come nel formulare la sua tesi per com- 
batterla, io gli ho usata una grande generosità, procurando di 
palliare la sua ignoranza, ponendolo nella meno ingiustifica- 
bile delle condizioni, in quella cioè, di dimostrarmi che sotto 
le espressioni di pretese alla feudalità di enti ecc. si sarebbero 
comprese così le pretese del signore, che quelle del vassallo; 
nel che non riuscendo, non si avrebbe attirata che la taccia, 
come già dissi, di poco felice interprete, salvandosi dalla ben 
più grave di crassa ignoranza. 

La dimostrazione poi che le pretese del vassallo non 
possono esser ivi comprese, risulta evidentemente dal letterale 
tenore del N. 2 dello stesso §, in cui si dispone, che le pre- 
tese di persane private foniate nel diritto feudale sopra enti di 
quest’ultima specie, le quali non possono riferirsi che alle pretese 
alla feudalità di cui è cenno nell’ ultima parte del N. 1. Se si 
volesse altrimenti, che, cioè, in essa ultima parte si compren- 
dessero anche le pretese alla feudalità del vassallo, relative 
ad enti che si trovassero come libera proprietà nelle mani di 
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terzi possessori di buona fede, a titolo giuridico oneroso, si 
verrebbe all’ assurdo che nel tempo stesso che nel N. 1 lo si 
obbligherebbe a rinunciarvi, nel N. 2 gli si accorderebbe un 
triennio per poterle esercitare, dacché colle citate espressioni 
non si può alludere che esclusivamente agli enti di cui ho 
fatta parola. 

Se non che si evita un tale assurdo, dalla Commissione, 
col pretendere, che nel N. 1 sieno disciplinate le riserve e le 
rinuncie sì del signore, che dei vassalli dei feudi di collazione 
sovrana, e nel N. 2 quelle sì dei signori, che dei vassalli nei 
feudi di collazione privata. 

È vero che per tal modo si evita 1’ accenuato assurdo, 
ma per cadere in altri maggiori. 

A parte, che una tale seperazione non è avvertita dalla 
legge, la quale dopo essersi espressa nel N. 1 che si trattava 
dei feudi di collazione sovrana, sarebbe stata in dovere di 
accennare, che nel N. 2 si trattava di quelle dei feudi di 
collazione privata; chè anche in questa qualità di feudi vi 
hanno dei signori e dei vassalli, e quindi devono esistere 
per essi pure, come pretese signorili procedenti dal contratto, 
così azioni emergenti dalla feudalità; quelle di esclusiva com- 
petenza dei signori contro i vassalli, questo così dei signori 
che dei vassalli in confronto dei terzi. 

Ora il N. 2 parlando di pretese di quest ’ ultima specie non 
può riferirsi che alle pretese alla feudalità di cui è parola 
nella seconda parte del N. 1, che nella prima non trovereb- 
besi regolate che le pretese di una specie diversa, quelle, 
cioè, dei signori contro i vassalli, ossia le pretese signorili 
propriamente dette, e che pur, colla limitazione che non si 
dovessero considerare come prescritte se fossero soggiaciute 
alle leggi civili, vengono riservate allo Stato. 

Relativamente a queste, nei feudi privati, nulla essendo 
nel N. 2, della legge disposto, si dovrebbero ritenere nou per 
anco abolite; e quindi contro il principio di voler sciolti tutti 
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i vincoli feudali, si avrebbero poi lasciati sussistere quelli di- 
pendenti dai rapporti contrattuali fra i signori ed i vassalli 
nei feudi di collazione privata. 

Non basta; non è possibile non attribuire un valore alle 
espressioni pretese di quest’ ultima specie, di cui al N. 2, e 
dovendo per ciò uno accordarne loro, non è possibile che 
accordarvi quello delle pretese alla feudalità di enti che pas- 
sarono come libera proprietà nelle mani di terzi possessori di 
buona fede in forza di un titolo giuridico oneroso, come ac- 
cennai poco sopra, e che si contengono nella seconda parte del 
N. 1, e per far valere le quali si vorrebbe accordato così ai 
signori, come ai vassalli privati un triennio. 

Or mi si dica, e per far valere tutte le altre pretese, 
quelle cioè contro usurpatori, possessori di mala fede, anche a 
titolo giuridico oneroso, ovvero sia a titolo gratuito, come di 
donazione, eredità, legato, si vorrà che per queste si debba 
ritenere accordato il trentennio, scorso il quale soltanto si 
potrebbero considerare prescritte ? 

E poi, se il legislatore si è creduto in diritto di mano- 
mettere la privata proprietà dei vassalli dei feudi sovrani, per- 
ché- non ha usato dello stesso diritto, per sacrificar quella 
ancora dei vassalli dei feudi privati? 

Qual ragiono di cosiffatta imparità di trattamento ? 

Non basta ; ammetto che il legislatore potesse ristringere 
in parte, in parte abolire le pretese dello Stato rispetto ai 
feudi sovrani, ma non posso egualmente ammettere, che nello 
stesso mentre che riservava allo Stato le sue pretese signorili 
in confronto dei vassalli, potesse poi obbligare questi, per la 
ragione che vi ha fatto rinunziare lo Stato, a rinunziare egual- 
mente alle loro pretese sia in confronto dei terzi possessori, 
che dello Stato medesimo, ove questo si fosse jpotuto mai trovare 
nell’ egual condiziono di quelli, come si dovrebbe ritenere, so 
dal N. 1 si volessero disciplinate così le pretese del signore, 
che dei vassalli nei feudi sovrani. 
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Ecco gli assurdi a cui ci condurrebbe l’ interpretazione 
data dalla Commissione al ripetuto § 4 della legge austriaca, 
ed approvata dalla Camera, interpretazione che dovesi rifiutare 
per assoluto, dovendosi, dietro le norme suggerite dall’ er- 
meneutica legale, escludere sempre, quella che conduce all’ as- 
surdo; Ciò che non indurebbe a rigettare egualmente la mia, 
giusta la quale si dovrebbe ritenere, tutt’ al più, che non si 
fosse provveduto che alla abolizione dei feudi sovrani, nulla 
disponendo rispetto ai feudi privati ; dacché accennando essa 
ad uua ommissione, a un difetto, e questo lasciando la legge 
nella sua interezza e purità, vi si potrebbe facilmente sup- 
plire ; sebbene, e sino ad un certo punto almeno, si potesse 
sostenere, stando alla ragion della legge, espressamente di- 
chiarata nel proemio del § in esame, non essere esso nem- 
meno un difetto, posciachè avendo 1’ abolizione dei feudi per 
iscopo, di togliere il più che fosse possibile l’ incertezza del 
possesso, quale nou da altro era causata cho dall’ imprescrit- 
tibilità delle azioni feudali, nò tale imprescrittibilità verifican- 
dosi rispetto ai feudi privati, prcscrittibilissimi in trent’ anni, 
come ho dimostratto nell’ anzidetta mia Memoria , non diver- 
samente da qualunque altro fondo allodiale, e come potrei al 
bisogno portare ad una più toccante evidenza, cosi la legge, 
per mancanza di ragione, li avrebbe lasciati sussistere, come 
ha fatto relativamente ad altri feudi sovrani e fondiari in 
altre parti dell’ impero. 

Comunque potessi appresso di tutto questo dispensarmi 
dall’ incontrare gli argomenti della Commissiono, all’ appoggio 
dei qnali, colla più stiracchiata ed inaccettabile delle inter- 
pretazioni, avrebbe preteso dedurre dalle discussioni ch’ebbero 
luogo in occasione del ridetto § 4 nel Parlamento austriaco, 
in forza delle quali avrebbe ritenuto che le disposizioni 
del N. 1 fossero applicabili alle pretese signorili ei alle pretese 
alla feudalità tanto dello Stato, quanto dei vassalli o chiamati 
alla successione feudale nei feudi di collazione sovrana, tenute 
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ferme quello- dol N. 2 rispetto ai feudi privati; ciò non per- 
tanto, acciò altri non possa supporre e la Commissione stessa 
pretendere o far credere, di’ io abbia voluto sottrarmi alle 
difficoltà o invincibilità delle sue argomentazioni, mi sobbar- 
cherò anche al noioso incarico di un’ ampia confutazione delle 
medesime, non senza ulteriormente far risaltare la contraddi- 
zione che emergerebbe tra 1’ art. 6, come venne da essa ri- 
formato, e 1’ art. 4 in principio. 

Prescindo dall’ osservare, come trattandosi di una leggo 
meramente transitoria, di una legge, cioè, non avente tratto 
all’ avvenire, ma esclusivamente intesa a definire controversie 
ornai tutte portate a cognizione, ed alcune, forse, perfin a de- 
cisione giudiziale, senza veruna riconosciuta necessità non 
potea essere dato al potere legislativo la facoltà di perento- 
riamente deciderle, a pretesto d’ interpretare la legge, dacché 
con ciò, in ultima analisi, quest’ultimo andava surrogami al poter 
giudiziario, ne usurpava i diritti, operava una strana confusione 
di poteri politicamente e giuridicamente separati e distinti. 

Attivata la legge, la sua applicazione si sottrae al potere 
che l’ha emanata, por devolversi a quello elio deve ese- 
guirla; nè può darsi che il caso che questcf, per non compren- 
derla, dichiari sé incapace di poterla applicare; o l’altro, che 
il legislatore s’ avveda come, pel costante diverso modo d’ in- 
tenderla, venga anche diversamente applicata, nè sia a spe- 
rare che sì facilmente si giunga ad istabilire una giurispru- 
denza fissa ; ciò che lo persuaderà dell’oscurità, od ambiguità 
della legge medesima; soli supposti in cui il legislatore si 
potrà ritenere autorizzato ad interpretarla. 

Fuori questi, e pel solo caso che esista discrepanza, 
mossa talora , come nel caso nostro , da conflitto d’ inte- 
ressi opposti tra privati circa al modo d’ intenderla, l’ inter- 
pretare la legge è atto troppo pericoloso, e può non difficil- 
mente condurre al dispotismo; è atto anzi di dispotismo, 
quando, come nel caso nostro, a pretesto d’ interpretarla, si 
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cambia, si distraggono diritti acquisiti e garantiti dalla legge 
medesima ; più ancora, si aboliscono azioni già portate alla 
cognizione e decisione del giudice; o tutto ciò a fronte di 
una legge, che, a sensi della Commissione, come vedremo più 
avanti, era impossibile che venisse interpretata in modo diverso 
del suo, in modo cioè da non ottenere assolutamente alcun utile 
insultato , com'essa pur osa imperturbabilmente asserire ; impossi- 
lità chè esclude per assoluto qualunque bisogno d’interpreta- 
zione, chè la luce non si può illuminare ; essendo in opposizione 
al primo e fondamental canone dell’ ermeneutica il voler inter- 
pretare ciò che non ha bisogno d' interpretazione , ciò eh’ è im- 
possibile che si possa prendere in un senso diverso da quello 
che il legislatore stesso ritiene che deva avere. 

Dopo di che, passo al primo argomento della Commis- 
sione, apparente dal suo rapporto, che a maggior comune 
convinzione piacemi testualmente riferire, come farò anche in 
seguito, per quelli che mi sembreranno i più importanti, o 
sui quali riputerò di dover più particolarmente richiamare 
1’ attenzione del mio lettore. 

Dà principio essa infatti dal dire « eh’ era difficile il 
« prevedere, ma il fatto 1’ ha pur troppo dimostrato, che il 
« provvedimento del S 4 della legge austriaca ( che area in 
« precedenza riferito nel suo letterale tenore ) ha ottenuto un’ef- 
« fetto pratico opposto a quello preveduto. Tranquilli posses- 
« sori, continua, di beni stabili che, senza la detta disposizione 
« di legge, non sarebbero mai stati molestati, lo furono sotto 
« la pressura del detto termine fatale dei tre anni, da pre- 
« tendenti alla rivendicazione di beni, quantunque coperti 
« dalla prescrizione ordinaria, o passati in loro proprietà in 
« piena buona fede e per titolo valido giuridico (?) Ben dieci- 
« mila persone, ve lo dice la relaziono ministeriale, esclama 
« il relatore Reslelli, furono tratte in giudizio pel rilascio di 
« beni che si pretende d’ indole feudale, e incompetentemente 
« passati in proprietà di terzi possessori. » 
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Spogliato l’ argomento dalla sua enfasi, pormi ben fri- 
volo il ragionamento. Ben leggiero avrebbe dovuto infatti 
essere quel legislatore, che non avesse agevolmente pre- 
veduto il gran numero di litigi che avrebbe suscitato quel 
provvedimento, fatto massime riflesso, come colia scorta di 
suoi registri feudali, per quanto imperfettamente si vogliano 
tenuti, e rispettivo raffronto con quelli del censo, sarebbe 
riuscito ad esso non disaggevole di fissare, approssimativa- 
mente, per fin la quantità, sia dei fondi di cui si sarebbe pro- 
vocato il ricupero, che la quantità delle persone che all’ uopo 
avrebbero potuto essere tratte in giudizio ; e che forse lo 
furono in minor numero di quelle che avrebbe potuto preven- 
tivare; essendo io stesso a cognizione di beni feudali relati- 
vamente ai quali non si fece valere alcuna pretesa, e che 
perciò si acquistarono incontrovertibilmente dai loro possessori, 
per effetto del provvedimento medesimo. 

Conseguenza naturale ed ultima dell’ accennato malanno, 
sempre però indispensabile, era il grande scopo cui si mirava, 
quello di appurare i possessi, assicurare le proprietà, ed 
impedire che potessero per l’ avvenire mantenersi come prima, 
o rendersi anche in futuro, pcriclitanti ed incerte. 

Limitando il legislatore austriaco a tre anni 1’ esercizio 
di tali pretese, che le leggi garantivano ai feudatari per 
la perpetuità, pel ricupero di beni cui erano stati dai loro 
precessori, colle apparenze anche della legalità, illegalmente 
spogliati, non era poca cosa, e tra essi ed i terzi possessori 
il vantaggio era tutto per questi, assicurati com’ erano che, 
scaduto inutilmente quel termine, non avrebbero potuto essere 
più molestati. 

Quei litigi cd in numero forse maggiore, ripartiti sì in 
un più lungo periodo, pure si sarebbero fatti. L’ inconve- 
niente maggiore, ma necessario, si fu, che si sieno verifi- 
cati tutti ad un tempo; locchè non progiudica i terzi posses- 
sori, vari dei quali anzi vennero avvantaggiati, come accennai 
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poco sopra, dalla ristrettezza del termine, quale non potea 
tornare che di pregiudizio ai vassali obbligati, com’ erano, a 
sollecitare nel breve periodo di tre anni 1’ esercizio delle loro 
azioni, per non vederle irremissibilmente perente. 

L’argomentare poi dal numero delle persone tratte in giudi- 
zio, non è un’ argomentare giuridico. La giustizia emana dalla 
legge, non dal numero dello persone ; se fosse altrimenti, al 
maggior numero converrebbe cedere in ogni caso tutti i diritti 
che appartengono ai meno ; ciò che condurrebbe al comuni- 
Smo, all’ anarchia, alla dissoluzione sociale. 

Non cesserà mai di esser celebre ed assiomatico 1’ ada- 
gio : Fiat iustilia, pereat mundus. 

Il dire che vennero, per effetto, di quel provvedimento 
molestati tranquilli possessori che senza di esso non lo sareb- 
bero stati mai, è un’ asserto non solo gratuito, ma riprovato 
dal fatto, dacché ne istruisce la stessa relazione ministeriale, 
che, sebbene nella mite proporzione di dieci o dodici, pur di tali 
liti si verificavano tutti gli anni ; d’ altronde il parlare di tran- 
quilli possessori, non è dire anche legittimi, chè la legittimità 
non appoggia alle forme, alle apparenze, ma al diritto ed alla 
legge; nòia stessa buona fede è sufficiente a crearla. 

E poi, l’accennata mite proporzione di liti non si fondava 
nel rispetto che i vassalli pregiudicati avessero pegli illegit- 
timi possessori od usurpatori dei loro beni, ma procedeva, sia 
dalla mancanza od iscarsezza di mezzi per far valere le loro 
pretese, appartenendo essi, per la maggior parte, a nobili 
decaduti, sia dall’ ignoranza in cui si trovavano alcuni dei 
competenti loro diritti, c perfino, in altri dall’ inerzia, per 
esercitarli, alimentata dalla sicurezza di non poterli pregiu- 
dicare per decorrenza di tempo, garantiti com’ erano dalla 
legge dell’ imprescrittibilità. 

Io ne ho conosciuti che si trovavano, anche prima della 
succitata legge austriaca, nell’ una o nell’ altra delle accen- 
nate condizioni; da taluno mi fu offerto perfino il godimento 
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di una rilevante quota dell’ ente da rivendicarsi, ove avessi 
assunto il patrocinio della causa a mio spese; locchè rifiutai, 
in ossequio alla legge che me l 1 avrebbe proibito, come avrei 
rifiutato, anche senza di essa, per riguardo al mio decoro ; e, 
ciò che a me occorse, sarà avvenuto anche ad altri miei col- 
leglli, che pur si saranno non diversamente condotti ; nò di 
codesti tali mancarono infatti di far valore le loro ragioni, 
quando furono fortunati così da trovare alcuno, che pei mezzi 
oud' era fornito, e per inclinazione al lucro si fece assuntore 
delle spese necessarie per sostenere i relativi litigi. 

Il parlare poi di pretendenti alla rivendicazione di beni, 
quantunque coperti dalla prescrizione ordinaria, o passati in 
altrui proprietà in piena buona fede e per titolo valido giu- 
ridico, è in parte un non dir niente, in parte un falsare 
la tesi. 

È un non dir niente, ove parlasi di beni coperti dalla 
prescrizione ordinaria ; dacché, o trattasi di feudi che vi pos- 
sono esser soggetti, e siamo fuori di tesi; come siamo fuori 
di tesi ove intendasi di quelli che non vi possono soggiacere. 

È un falsare la tesi, 1’ ammettere a priori un passaggio 
in proprietà di un ente che mai, fuori dell’ordine dei chiamati 
alla successione del medesimo, avrebbe potuto in altri pas- 
sare; ò un falsarla il supporre questo passaggio in buona 
fede non solo, sebbene questa, anche quando concorra, non 
valga ad immutare il titolo, ma perfin per titolo valido giu- 
ridico, se vorun titolo possa dirsi nè valido, nò giuridico, so, 
in chi alienava, mancava la proprietà, e quindi la facoltà di 
poterla in altri efficacemente trasmettere ; per cui il titolo 
nou potrebbe offrire di validità o di giuridicità che le forme. 

Trascorre quindi il rapporto ad assegnare la causa che 
avrebbe spinti i pretendenti feudali ad intraprendere gli ac- 
cennati litigi, e la attribuisco all’ essersi interpretato il N. 1 
del detto § 4 nel senso, che, riguardo ai feudi di collazione 
sovrana, « al solo Stato, e non riguardo ai rassallis ossia chia- 
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« mah alla successione feudale, sia sialo interdetto di far valere 
« le azioni signorili, clic si sarebbero dovute considerare pre- 
te scritte, so fossero loro applicabili le leggi civili generali » ; 
ed è, dietro questa scoperta delle azioni signorili, sì del 
signore, che del vassallo, congiunte a quelle della feuda- 
lità a ciascuno egualmente competenti, che costruisce la sua 
nuova interpretazione, contenuta nel primo alinea dell’ art. 6, 
per effetto della quale si vorrebbero spogliare i vassalli di 
feudi sovraui delle pretese alla feudalità, che avrebbero potuto 
diversamente far valere anche contro i terzi possessori, quan- 
tunque di buona fede, c all’ ombra di un titolo oneroso giuri- 
dico; riservando loro, direi quasi a compenso, le misteriose 
pretese signorili, in tanto in quanto, se si fosse applicata la 
prescrizione civile, esse non si avrebbero dovuto considerare 
perenti. 

Conoiosiachè, circa alle pretese che procedono dalla in- 
feudazionc, dopo quanto ne ho discorso più sopra, mi ritengo 
dispensato dal tornare sull' argomento per non inutilmente 
ripetermi, ciò non per tanto mi si permetta una legittima 
curiosità, per soddisfare alla quale, se non fosse temeraria la 
preghiera, oserei supplicare l’ inventor privilegiato delle pre- 
tese signorili dei vassalli, avv. Francesco Pasgualigo , o il ‘suo 
campione avv. Giovanni De Nardo, o gli uomini autorevolis- 
simi della Gazzetta di Venezia, che, se si tolga il primo, ed 
il comm. Restelli (1), non ho il vantaggio di conoscere alcuno 
non sol di persona, ma, sarà mia colpa, nemmeno per fama, 
che composero la Commissione, gli onorevoli deputati che 
approvarono il celebrato progetto di legge, gli strombazza- 
tori giornalistici di questo cotanto vantato trionfo, e più 

(1) Il Rcstelli noi conosco però di persona, ma per fama, cd inco- 
minciai a stimarlo, quando, io ancora studente all’ Università di Pavia, 
egli da qualche anno, ivi forniti i suoi studi, pubblicava una pregievo- 
lissima Memoria sull’ istituzione di un monte Lonjbardo-Vencto delle sete. 
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specialmente quello della Gazzetta di Venezia, che, corno viri- 
de altra volta, nel suo Eco dei Tribunali , quel tanto cele- 
bre unico raggio di luce , abbagliante così da acciecare chi 
avesse voluto in esso mirare, ha veduto ora il famoso cer- 
chio rotto dal Pasqualigo, senza accorgersi che, pel naturale 
sfasciamento della ruota, dovea il carro capitombolare 
« Precipitevolissimevolmente, » 
oserei supplicare, dicea, 1’ uno o 1’ altro di questi signori, se 
la mia preghiera non fosse troppo temeraria, a spiegarmi 
quali siano o in cosa consistano queste tanto celebrate pretese 
signorili del vassallo. 

Assegnata, a suo modo, la causa dell’ altrui errore, pro- 
cederebbe il rapporto ad additare la via che si avrebbe dovuto 
tenero per evitarlo ; ed all’ uopo, dopo aver detto, che si 
dovrebbe a priori ritenere illegittima l’ interpretazione già 
data al detto §, richiama la Camera a riflettere, come il legi- 
slatore austriaco, preoccupato della sicurezza della proprietà 
fondiaria nel regno Lombardo-Veneto, in causa dei pericoli 
derivanti dal vincolo feudale, come avealo egli stesso dichia- 
rato nell’ esordio del detto § 4, quindi prosegue a dire : 

« Essere impossibile ( nientemeno ... !) immaginare che 
« questa (la disposizione di esso § che area in precedenza rife- 
<t rita) venga interpretata in modo da non ottenere alcun 
« risultato; nè alcun risultato, osa dire, si otterrebbe, se col 
« N. 1 del § 4 allo Stato soltanto, o non anche ai vassalli, 
« fosse interdetto di far valere le azioni signorili (e dalli con 
« queste misteriose pretese signorili dei vassalli!) coperte da 
« prescrizione, e le pretese alla feudalità di beni posseduti 
« in buona fede e con titolo giuridico oneroso. » 

Quello diffatti di cui si è preoccupato il legislatore au- 
striaco fu l’ incertezza del possesso , quale procedeva dal- 
l’ imprescrittibilità dei diritti feudali; era questa principalmente 
che si doveva abolire, ciò che si ottenne colla abolizione del 
nesso feudale e relativa allodiazioue dei fondi soggetti a feudo, 
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con eliti verniero essi posti all' identica condizione di tutti gli 
altri beili allodiali. 

Ma in tutto quanto non trovo che abbiano a fare i terzi 
possessori dei beni feudali; essi vi sono affatto estranei; è il 
possesso in genere che si vuole il meno possibile esposto a 
pericolo, non sono i possessori attuali che s’intende di garan- 
tire, spogliando i vassalli dei diritti sino a quel punto loro 
assicurati dalle leggi feudali, per investirne gli usurpatori, o 
violatori delle medesime. 

Altra cosa è l’esporre che fa il legislatore' la ragione 
o motivo che lo indusse all’abolizione del nesso feudale, altra 
lo spogliare di un diritto cui esso appartiene, per investirne 
un’ altro che non ne ha alcuno, anzi che deve rispondere della 
relativa obbligazione, cambiare cioè il diritto del vassallo 
sino a quel punto assicuratogli dalla legge per ricuperare la 
cosa sua, nell’ obbligo di abbandonarla, e 1’ obbligo del terzo 
possessore di restituirla al primo, nel diritto di poterla rifiutare, 
e ritener come proprio ciò che non era suo: ciò che ripugna, 
ma che pur dovrebbe operare la legge, a sensi della Com- 
missione. 

È gravissimo errore poi della stessa, quello per cui pre- 
tenderebbe, che, ove il legislatore non avesse raggiunto lo 
scopo da essa avvisato, non avrebbe assolutamente ottenuto alcun 
utile risultato, nò quella disposizione di legge avrebbe, come 
si esprime più inanzi, che una portata inefficace e deri- 
soria. 

Vediamolo un poco. 

a) Il legislatore austriaco imponendo allo Stato, qual signore 
diretto noi feudi sovrani, la rinuncia a quelle azioni si- 
gnorili garantitegli dall’imprescrittibilità, tutte volte que- 
ste si avessero potuto considerare come perente , se 
fossero state soggette alla prescrizione delle leggi civili, 
avrebbe rinunciato a favor dei vassalli a tutto quelle pre- 
stazioni od obbligazioni, che in caso diverso, non avuto 
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riguardo a decorrenza di tempo, avrebbe potuto far valere 
in confronto dei medesimi; e con ciò avvantaggiò la con- 
dizione di questi. 

b) Obbligando lo Stato a rinunciare alla feudalità di enti 
passati non in proprietà, che non lo avrebber potuto, ma 
come libera proprietà, nelle mani di terzi possessori di buo- 
na fode, in forza di titolo giuridico oneroso, lo ha obbligato 
a rinunciare alla facoltà di poterli rivendicare, per cui da 
altri non avrebbe» potuto essere molestati che dai vassalli, 
cui avesse potuto competere il relativo diritto, e questi 
mancando, quand’ anche si fosse fatto luogo al diritto alla 
riversibilità, azione non signorile, ma procedente dalla feu- 
dalità, sarebbe stata loro assicurata quella proprietà che 
ad essi mancava sugli enti feudali, perchè illegittimamente, 
quand’anche di buona fede, possessi. 

c ) Restringendo nel N. 2 a tre anni 1’ esercizio delle azioni, 
altrimenti imprescrittibili dei vassalli per esercitare i loro 
diritti alla rivendicazione in confronto dei terzi possessori, 
avrebbe, scorso questo limitato termine di prescrizione, ad 
essi assicurato il loro possesso, e con esso resa inviolabile 
la proprietà, che per tal mezzo andavano ad acquistare. 

E si potrà dire ancora, che la disposizione di legge in 
esame, non avrebbe assolutamente alcun risultato , ed una 
portata inefficace e derisoria ? 

La legge austriaca, com’ ebbi già occasion di osservare, 
non è d’ indole politica, perchè, in vista di una suprema 
necessità di Stato, possa imporre il sacrifizio dei diritti di 
alcun cittadino, per operar dei medesimi la gratuita trasmis- 
sione in altri ; la legge austriaca non è nemmen d’ indole 
economica, come ho pure in precedenza accennato, sebbene, 
quand’anche fosse altrimenti, lo ragioni economiche non pos- 
sano mai essere da tanto da esigere, senza compenso, il 
sacrifizio dei diritti di alcun cittadino, per trasferirli in altri 
che non ne hanno alcuno ; la legge austriaca è d’ indole 


Digitized by Google 


— 56 — 


esclusi vamente giuridica, che la fiscale o finanziaria è tut- 
t’ affatto secondaria e subordinata. 

Or com’ è possibile che una legge d’ indole esclusiva- 
mente giuridica, in rapporti esclusivamente privati, possa 
spogliare alcuno dei propri diritti per attribuirli ad un’ altro? 

Una legge lesiva diritti acquisiti non veste per certo i 
caratteri della giuridicità, ma quelli della illegalità, della im- 
moralità, della violazione, della violenza. 

Di più, come può esser logico il dedurre da ciò che un 
legislatore sottopone lo Stato ad una rinunzia, della quale ha 
poi tanti mezzi per compensarlo, possa obbligare anche il 
vassallo, che non ha da sperare da esso alcuna risorsa o 
compenso, a fare altrettanto? 

Non basta, non tutti i feudi procedono da graziosa con- 
cessione del signore, sebbene anche per questi non si possa 
più disporre di ciò che altrui si è ceduto c dal cessionario 
legittimamente acquistato; ma che si dirà dei foudi oblati, 
ossia di quelli costituiti da enti allodiali dal vassallo offerti 
al signore per riaverli a titolo feudale, o di quelli altri 
acquistati da esso a titolo oneroso, per averne in compenso 
protezione e soccorso? 

Come si potrà immaginare, che anche in questi casi, e 
la legge non farebbe distinzione, il legislatore possa autoriz- 
zare lo Stato, quale signore, non solo a rifiutare al vassallo la 
protezione e soccorso promesso in corrispettivo dalla ceduta 
proprietà diretta, ma obbligare esso vassallo alla rinuncia della 
riservatasi utile proprietà, nel primo supposto, o al prezzo 
sborsato per 1’ acquisto di essa nel secondo ? 

Se la fellonia per mancanza di fedeltà da parte del vas- 
sallo opera la caducità in di lui pregiudizio, la mancanza di 
protezione, e 1’ alienazione del feudo da parte del signore, co- 
stituiscono egualmente casi di fellonia a di lui carico, per cui il 
primo è autorizzato a farlo caducare, e consolidare in sè col- 
l’utile il diretto dominio, come abbiamo dal Lib. Il, (it. 47 Feud. 


Dìgitized by Copgl 



— 57 — 


E non sarebbe questo il caso, non solo, come ho dimo- 
strato, che non avrebbe lo Stato potuto cedere i diritti del 
vassallo,- ma, arbitrariamente cedutili, sarebbe incorso in fel- 
lonia, per cui esso vassallo, non ispogliato del diritto di 
rivendicare da sè 1’ ente feudale, rivendicatolo, avrebbe potuto 
rifiutarsi di retribuirgli il compenso di allodiazione ? 

Lascio, avendoli superiormente accennati, dal richiamare 
tutti gli assurdi a cui condurrebbe la combattuta interpreta- 
zione, e la assoluta reiezione della medesima, fondata sul 
canone ermeneutico, che non si può accogliere veruna inter- 
pretazione che conduca all’ assurdo, per seguire il rapporto, 
che le preteso dello Stato, rappresentato dal fisco, « non furono 
« mai ritenute, nè erano in fatto, una minaccia alla sicurezza 
« del possesso dei beni immobili nelle provincie della Venezia 
« e di Mantova. Invece lo erano le pretese di quei vocati alla 
« successione feudale, che pretendevano avere i loro mag- 
« giori incompetentemento alienati beni feudali a pregiudizio 
« dei loro diritti feudali, nell’ordine della successione feudale. 
« E tali sono appunto, com’ esso dice, coloro che intrapresero 
« le inumorevoli liti feudali, che abbiamo menzionate, giac- 
« che se ad essi, che lo invocarono, si è il fisco associato, 
« non è a dire che la lite venisse intentata a nome della 
« Pubblica amministrazioue, ma questa interveniva solo a 
« tutela di quell’ alto (?) dominio sovrano, che competo alle 
« Stato sopra tutti (?) i beni feudali. » 

In tutta questa argomentazione io non riscontro che un’ er- 
rore di diritto, un’ erroro di fatto, un’ ignoranza delle vicende 
storiche intorno ai feudi negli ultimi tempi, susseguenti cioè 
alla prima abolizione dei feudi in Francia, del 1789, nessun 
conto della legge che s’ avea sotto mano, 
a) Errore di diritto. Lo Stato, manzi tutto, quale signore, in- 
vitato, era tenuto di concorrere in causa col vassallo per 
ricuperare il feudo, soccorrendolo nella difesa, per quella 
protezione cui era obbligato per le leggi feudali; ed il 
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suo rifiuto, come ho dimostrato di sopra, lo avrebbe costi- 
tuito iu istato di fellonia, per cui sarebbe stato soggetto 
alla perdita del suo diretto dominio. 
l>) Errore di fatto. Lo Stato interveniva nel proprio interesse, 
acciò non rendere a sè, colla decorrenza del tempo, sempre 
più difficile I’ esercizio delle pretese al dominio diretto, e 
quindi, quando no fosse venuto il giorno, quello della river- 
sibilità; eccitando talvolta egli stesso il vassallo ad asso- 
ciarglisi, per facilitare, a forze unite, il ricupero dell’ ente 
feudale. 

Che se lo Stato, di per sè, era ritenuto una meno peri- 
colosa minaccia, ciò era perchè il medesimo, per le moltiplici 
sue distrazioni, era meno adatto a sorvegliare questi suoi 
particolari, e si può dire microscopici diritti ; quando, tutt’ al- 
l’ opposto, il vassallo eccitato dal suo particolare, attualo 
interesse, c non distratto da una eguale moltiplicità d’ afiari, 
se ne mostrava, d’ ordinario, più solerte e sollecito. 
c) Ignoranza delle vicende storiche intorno ai feudi negli ultimi 
tempi. Dalla Francia, dopo la rivoluzione del 1789, in seguito, 
senza diro del breve periodo della repubblica democratica 
di Venezia, dalla repubblica Cisalpina ( leggi 5 pratile e 
1 2 messidoro anno V, 1 5 fruttidoro anno VI, Costituzione 
di Lione 22 gennaio 1802,1 vennero aboliti i feudi. 

A fronte di ciò, in Francia, si pretese riservato allo Stato 
il diritto di riversibilità ; e, nel regno d’ Italia, col reale Decreto 
15 aprile 1806 si dichiararono conservati i feudi tanto a favore 
dei chiamati, che dello Stato; coll’altro 12 gennaio 1807, se 
ne ingiunse la notificazione, con ordine ai direttori del De- 
manio di prendere sotto sequestro tutti i beni e rendite feu- 
dali non notificate, ciò che si ripete nel vicereale Decreto 30 
aprile dello stesso anno ; notificazione successivamente ordinata 
dalla legge austriaca del 3 maggio 1817, con obbligo contem- 
poraneo di aggiungervi le prove per precisare il corpo feudale, 
rilevare i diritti dei possessori attuali, ricercarne l’ investitura, 
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con minaccia contro i contumaci, ed infedeli denunzianti, del 
sequestro c confisca del feudo: obbligazione estesa con De- 
creto della Cancelleria aulica riunita del 4 agosto 1825, portato 
da Notijic. gocer. del 25 settembre stesso anno, alle dotazioni 
o donazioni di principi, ai feudi concessi dai vescovi, dalle 
curie, o da altra ecclesiastica potestà, ai feudi impropri, ai censi 
feudali, o per altri titoli sottoposti al diretto dominio, o di 
eventuale riversibilità allo Stato, sotto le comminatorio della 
precedente legge 1817. Tanto lo Stato, quale signore, tenea 
alla sua proprietà diretta e al suo diritto di riversibilità, da 
impedire che in suo pregiudizio potessero mai andare perduti. 
Che anzi, tanto fu lontano il Governo austriaco dell’ essere 
rilasciato in punto di questi diritti, che, sulle domande av- 
vanzate dalla Congregazione provinciale di Udine, e dalla 
Congregazione centrale veneta nel 1837, affinchè fossero ri- 
formate le leggi Venete 13 decembre 1586 e 29 maggio 1587, 
relativamente alla presunzione di feudalità, per tutti i beni 
compresi in un territorio giurisdizionale, sino a prova in con- 
trario, S. M. Ferdinando I. con Sorr. Risol. 24 ottobre succes- 
sivo, vi rispose negativamente. 

dj Nessun conto della legge che s' area sotto mano. Se lo Stato, 
come si vorrebbe far credere, fosse stato così poco curante 
del suo diritto di diretto dominio, da non rendere ad alcuno 
temibile la sua minaccia, non si sarebbe poi, al momento 
dell’ abolizione dei feudi, mostrato tanto premuroso di con- 
seguire un’ indennità per 1’ allodiazione dei medesimi, anche 
per risparmiare le gravose spese che andavano rendersi in- 
dispensabili per condurre a termino le relative procedure ; 
spese assai poco proporzionate agli utili che andava con- 
seguire; per cui senz’ altro avrebbe rinunciato al proprio 
diritto in favore dei vassalli. 

Non può non altamente sorprendere il leggere in quel 
rapporto, clic « non è punto detto ( N. 1 del § 4 ) che 
« lo Stato non potrà più far valere le indicate pretese 
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« signorili c di feudalità, ma vi è, in modo affatto generico, 
« detto eh’ esse non potranno più farsi valere ulteriormente 
« rispetto ai feudi di collazione sovrana, per cui nella locuzione 
« generica ed impersonale (?) adoperata per escludere quelle 
« pretese, sarebbe affatto arbitrario ed incivile di non com- 
« prendere anche i vassalli chiamati alla successione feudale. » 
Soggiungendo che « piuttosto si presonta più naturale e lo- 
« gica (?) l’ interpretazione del ridetto § 4, ammettendo che 
« nel mentre il N. 1 provvede per lo pretese signorili e di 
« feudalità rispetto ai feudi di collazione sovrana, il N. 2 prov- 
« vede per le pretese ivi contemplate rispetto ai feudi privati, 
« pei quali le lasciò integre in favore degli aventi diritto, 
« purché fossero esercitate entro tre anni. » 

Non amo esser rigorista, anche per dissertare il meno 
possibile, ma per venire a queste conclusioni converrebbe 
dapprima distruggere il nesso che necessariamente collega il 
N. 2 al N. 1 colle espressioni, pretese di quest' ultima specie 
fondate sul diritto feudale, e che necessariamente si rapportano 
alle pretese alla feudalità di enti ccc. di cui è parola nel 1.*; 
bisognerebbe ulteriormente non tener conto, o in caso diverso 
distruggere tutti gli assurdi che procederebbero da siffatto 
modo d’ interpretar quella legge, e dei quali già tenni parola. 

Ma prescindendo da tutto questo, in quanto al materiale 
tcnor della legge, rifletto, che se non è detto che lo Stato 
non potrà più far valere le pretese signorili e di feudalità , non 
è pur detto, come vorrebbe il rapporto, eh’ esse ( le preteso 
signorili e di feudalità) non potranno più farsi valere ulterior- 
mente rispetto ai feudi di collazione sovrana. 

La legge, nel N. 1, si esprime diversamente, e dice, che«o» 
potranno più farsi valere ulteriormente rispetto ai feudi di colla- 
zione sovrana quelle pretese signorili ecc. ni le pretese alla 
feudalità di enti ecc. 

Ora è manifesto, che la legge incomincia dal determinare 
di quali feudi intende occuparsi, e ne dice essere quelli di 
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collazione sovrana: passa quindi a disciplinare le eventuali 
pretese degli aventi diritto ; le quali, come sappiamo già, sono 
di due specie, quelle procedenti dal contratto, e quelle che 
sorgono dalla proprietà o feudalità dei beni, e regola per 
prime le j oretese signorili. 

Ma quali saranno, o a quale specie apparterranno queste 
pretese signorili? 

Non per certo a quelle cho procedono dalla proprietà o 
feudalità dei beni, se di queste ne parla in seguito, nella 
seconda parte cioè del detto N. 1 ; non resta quindi a ritenere che, 
sotto le ripetute espressioni di pretese signorili , si alluda esclu- 
sivamente a quolle che procedono dal contratto, e che esclu- 
sivamente competono al signore in confronto del vassallo. 

Ma come è di tutta notorietà, anzi è pacifico, che il signore 
nei feudi sovrani è lo Stato, così non è vero che trattisi di 
una locuzione generica ed impersonale, ma di una locuzione 
qualificativa o dinotante qualità di persona, per cui la specia- 
lizzazione della personalità è contenuta nello stesso addiettivo, 
servendo, in Diritto feudale, la parola signorile ad indicare del 
signore, eh’ è quanto a dire di appartenenza dello Stato. 

Arroge, non può ignorarsi ; cho la particella nè sia 
talora, nello stesso tempo che disgiuntiva in un senso, copu- 
lativa nell’ altro. Or bene, nella seconda parte del ripetuto N. 1, 
non emergendo una personalità diversa, è giuocoforza che si 
mantenga quella che vi figura in precedenza, il signore, le cui 
pretese sebbene da quella particella, presa come disgiuntiva, 
siano separate dalle prime, pure, operando come copulativa, 
serve a congiungerle, per rispetto alla persona cui esse pre- 
tese si riferiscono, e che per ciò continua ad essere, sotto un 
diverso rapporto, in azione ; per cui la dizione usata dalla legge 
in quel N., completata colle parole sottintese per proprietà 
od economia di linguaggio, risulterebbe del tenore seguen- 
te: non si potranno più far valere... lepretese signorili le 
quali si dovrebbero considerare come prescritte ecc., nè si po- 
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tran no più far vaierò le pretese del signore alla feudalità di 
enti ecc. 

Se a tutto questo si aggiunga, che pel nesso che lega, 
come dissi più volte, necessariamente al N. 1 il N. 2 di detto 
§4, collo parole: pretese di persone private. . . sopra enti di 
quest' ultima specie, le quali non possono riferirsi , r che alle 
pretese alla feudalità di enti ecc., di cui è parola nella seconda 
parte del citato N. 1, si è necessariamente costretti a ritenere 
che di non altre protese si prosegua a dire nel N. 2, che di 
quelle alla feudalità di enti procedenti da collazione sovrana, 
che oltre che al signore, ed ai cui riguardi si è disposto nel 
N. 1, possono competere a persone private, cioè ai feudatari 
o vassalli, relativamente ai quali passò il legislatore a di- 
sporre nel ripetuto N. 2 ; ciò eh’ esclude per assoluto la de- 
plorabile interpretazione difesa dalla Commissione. 

Dopo di che piacemi seguire, sebbene allo stato della di- 
mostrazione, a mera esuberanza, il di lei rapporto in quella 
parte in cui pretendo che l’ interpretazione da essa data 
al ridetto § 4 sia appoggiata al senso ad esso attribui- 
togli nella Camera dei signori dal barone di Liclitenfels, rela- 
tore della maggioranza della Giunta nominata in essa, per 
1’ esame e le riforme del progetto di legge in questione. 

Ma la povera Commissione è condannata a non indovi- 
narne una! 

Premetto però un’osservazione, ed è: che sebbene le 
discussioni parlamentari possano essere in alcuni casi buona 
guida nell’ interpretazione delle leggi, pure avvien non di rado 
eli’ essa riesca inllda e perfin pericolosa, per cui fa uopo 
usarne con parsimonia o circospezione da chi voglia proce- 
dere in buona fede. 

E in fatti, sebbene tutti i membri componenti un’ assem- 
blea legislativa, pel loro concorso alla compilazione, discus- 
sione e votazione delle leggi, debbano considerarsi, passatemi 
la parola, come tanti legislatori, od aventi per lo meno la 
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capacità di esserlo, pure, e pel fatto, il sistema della loro 
elezione non ò tale da poterci rendere per tutti garanti della 
relativa capacità (1). 

Le leggi riguardano oggetti cotanto svariati, da poter, 
senza tema che alcuno se ne possa offendere a meno non 
sia dotato della più classica ignoranza e presunzione, dir 
francamente, che per tutte le leggi non vi è alcuno capace, 
per molte ben pochi, per alcune ve ne potranno essere po- 
chissimi, e vi saranno di coloro che non sono capaci per alcuna. 

Eppure tutti hanno voto deliberativo, anzi, avendo tutti 
diritto di prender parte alla discussione, proporre riforme e 
perfin progetti di legge, avvien non di rado che vi si avven- 
turino di coloro che men ne sanno, fidenti nella sapienza che 
deve in essi infondere lo scanno parlamentare. 

Un Parlamento è diviso in partiti, e di qui nasce, che, 
talvolta, meno per amore di patria, e per interesse della na- 
zione che lor ha impartito il mandato, che per quello del par- 
tito a cui appartengono, avversino, o propugnino leggi, che, 
senza 1’ accennato impulso, avrebbero in contrario senso pro- 
pugnate, od avversate. 

Occorre anche, che le persone le più competenti, con- 
scienziose, indipendenti, sieno talora colte alla sprovvista: una 
inattesa obbiezione le sconcerta, un sofisma le sopraffà, l’ esat- 
tezza della parola o del concetto sempre lor non corrisponde, 
e, nel calore della disputa, il linguaggio non è sempre pre- 
ciso, P idea non sempre lucida, la riflessione non sempre gli 
assiste, per impedir loro dall’ esporre detti, concetti, opinioni, 
che, più tardi avvertite, vorrebbero non avere esposte, ma 
che pur non possono più ritirare, per riparare ad ommissioni 
o che altro in cui sarebbero incorsi, o così via. 

(1) Col voto universale diretto, è certo, che non si potrà mai riuscire 
ad avere 1’ assemblea legislativa la migliore possibile. 

La questione però ò assai complessa, e il discuterla, sotto tutti gli 
aspetti, non può esser affare di una semplice nota. 
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Gli oratori non sono molti, di ciarloni non è penuria, vi 
hanno diversi che non mancano di capacità, di scienza, delle 
necessarie cognizioni in fine, e che potrebbero tornare del 
maggior giovamento, ma cui manca la facilità dell’ eloquio, 
e che quindi sono obbligati al silenzio. Il loro voto ragionato 
e conscienzioso è determinato talvolta da motivi ben diversi 
da quelli che vennero espressi da coloro che presero parte 
alla discussione, al quale però si associano nella votazione 
colla quale viene approvata una qualche disposizione, o nel 
suo complesso la legge. 

Voi vedete quindi quanto infida e pericolosa guida d’ in- 
terpretazione sieno le discussioni parlamentari, e voi n’avrete 
una prova, dopo quanto ho dimostrato sin qui, se si potesse 
rinvenire nei discorsi del barone, di Lichtenfels , come preten- 
derebbe la Commissione, un’ appoggio alla sua interpretazio- 
ne . Inestate poi le discussioni delle Camere austriache 
con quelle della nostra Camera dei deputati, c n’ avrete il 
caos. 

Se non che, ve 1’ assicuro in prevenzione, il preteso 
appoggio nei discorsi del prefato barone, pur che piaciavi di 
ben esaminarli in concorso di quanto fu detto da altri, nella 
Camera dei signori, non lo troverete mai. 

La Commissione, nel suo rapporto, incomincia dal riferire 
due periodi del discorso tenuto dal sunnominato barone nella 
seduta del 19 marzo 1862. 

Ma quel discorso non versò sul § 4 in esame ; quel discorso 
vertì esclusivamente sulla questione della abolizione impera- 
tiva o facoltativa dei feudi; esso si riferisce quindi meglio 
alla storia di quella disposizione di legge, che non sia diret- 
tamente alla sua spiegazione. 

Premetto alla disamina della questione, e sua soluzione, 
aver già dimostrato nella mia antecedente Memoria, ponendo 
a riscontro i discorsi dei due principali oratori nella Camera 
dei signori, il conte Thun relatore della minoranza della Giunta 
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ed il bar. di Licfitenfels relatore della maggioranza, come, 
a fronte della confusione che presentavano le relativo discus- 
sioni , l’ avviso esposto dal primo s’ accordava con quello 
attribuito al detto § 4 dal dott. Brinz relatore della Giunta 
della Camera dei rappresentanti; per cui vi avea, in ulti- 
ma analisi , un’ accordo fra le due Camere, accordo che, 
meglio approfondita la disanima, mi lusingo di mettere attual- 
mente in ancor maggiore evidenza. 

Nella tornata del 19 marzo 1862 nella quale, come dissi, 
si discusse il quesito se 1’ abolizione dei feudi dovesse essere 
obbligatoria, o meramente facoltativa, primo a parlare, o, dirò 
meglio, a leggere il proprio rapporto sarebbe stato il co : Leone 
di Thun, il quale riflettendo, come in alcuni paesi in cui non 
sono istituiti i libri fondiari a garanzia del possesso fondiario, la 
sicurezza vi è sempre compromessa dal nesso feudale; inconve- 
niente che dipende da ciò che mancando qualsiasi documento 
pubblico, mancano i dati positivi sulla feudalità di beni immobili, 
essendo che di molti di essi è caduta in dimenticanza; ne venia, 
che i possessori di fondi, i quali si credevano averli acquistati 
come libera proprietà, erano sempre esposti al pericolo di ve- 
dersi turbati nei loro possessi, in causa di un nesso feudale loro 
sconosciuto, e che, stante l’ imprescrittibilità da cui erano 
assicurati i diritti feudali, questa turbativa del possesso poteva 
verificarsi anche nel caso in cui il fondo da una lunga serie 
d’ anni non si trovasse più nella famiglia vassalla, ma fosse 
passato in altre mani ; inconveniente che pur si presentava, in 
tali paesi, per le persone che vogliono acquistare beni immo- 
bili, o dare a mutuo danari sopra di essi, per ciò appunto, 
che non era loro dato di convenientemente rilevare dai libri 
pubblici il nesso feudale da cui erano affetti, pericolo ed incon- 
venienti che più specialmente si verificavano nel regno Lom- 
bardo-Veneto, « così i sottoscritti, (i membri della minoranza) 
« conclude, allo scopo di raffermare la sicurezza del possesso 

« fondiario in quel paese ritengono assolutamente indispen- 
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« sabilc il’ iutroilurrc, nel disegno di legge per 1’ abolizione 
« del nesso feudale, la disposiziono che: incominciando dal 
« momento della pubblicazione della presente legge, per parte 
« dell' Amministrazione dello Stato non potranno più farsi va- I 

« lere ulteriormente le pretensioni che si fondano sull' imprc- 
« scrittibilità dei diritti signorili , nè le pretensioni alla feudalità 
« di enti, i quali si trorano come libera proprietà nelle mani di 
11 possessori di buona fede, il cui acquisto riposa sopra un titolo 
« giuridico oneroso. 

« Quanto alle pretensioni, prosegue, basate sul diritto feu- 
di dale di ])crsone private sopra enti della citata specie, V vi- 
li teriore esercizio di esse non può assolutamente vietarsi; ma 

« PER PORRE UN TERMINE IL PIÙ PRESTO POSSIBILE ALLA INCERTEZZA 
« DEL POSSESSO, ALL’ ESERCIZIO DI SIFFATTE PRETESE dotrebbesi 

« prefiggere un termine legale di tre anni al più, trascorsi i 
« quali , si dovrebbero considerare come estinte. 

« È avviso anzi dei sottoscritti, continua, clic le disposi- 
ci zioni qui proposte si abbiano ad applicare non solo nel 
« regno Lombardo-Veneto, ma dovunque non siasi già provve- 
di duto alla sicurezza del possesso mediante V istituto delle ta- 
li cole provinciali, o dei libri fondiari. » 

Succede ora 1’ altra relazione, quella della maggioranza 
rappresentata dal bar. di Lichtenfels , il quale, dopo aver accen- 
nato, in altri termini, lo stesso pericolo e gli stessi inconve- 
nienti, dichiara, come per tali motivi la maggioranza della 
Giunta risolse affermativamente la questione, se debbansi scio- 
gliere i feudi imperativamente in Italia. 

« Essa però, soggiunge, non credette di doversi arrestare 
« a questo punto, ma fu d 1 opinione di dover inoltre indicare 
* alcune speciali disposizioni , com’era suggerito dal parere 
« dell’ onorevole signor presidente Resti-Fcrrari. 

« Per ovviare agli inconvenienti, che derivano dall’ infi- 
ci prescrittibilitù dei diritti signorili, essa si permise di fare la 
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« proposta, che incominciando dal momento della promulga- 
« zione della presente legge, V Amministrazione dello Stato 
« rinunci a tutte le pretese signorili; anzi fece la proposta 
« che tutti £ possessori di buona fede, che entrarono in pos- 
« sesso di questi beni come allodiali, o i cui autori li acqui- 
« starono a titolo oneroso non debbano più essere turbati in 
« questo loro possesso. 

« Relativamente ai feudi privati ( che d’ altronde nel regno 
« Lombardo- Veneto sono rarissimi ), non si potè proporre 
« un’ analoga disposizione, in quanto che si potrebbero intac- 
« care, senza indennizzo, diritti acquisiti. Essa trovò invece 
« un ripiego, prescrivendo un termine perentorio di tre anni, 
« entro i quali si dovranno esercitare le pretese dei signori 
« dei feudi privati, sotto comminatoria d’ estinzione in caso 
« di mancanza. » 

Sono questi due ultimi i periodi riferiti dalla Commisiono 
della nostra Camera dei deputati, e sui quali avrebbe pre- 
teso di fondare la sua interpretazione, con dire, che : « questo 
« comento, dato dal relatore della Commissione della Camera 
« dei signori all’ articolo 4 del progetto, non lascia dubbio 
« sulla sua portata ecc. ecc. 

Se non che avverto, che il § 4 non esiste per anco, che 
le surriferite non sono che duo proposte, la prima della mi- 
noranza, la seconda della maggioranza ; nò fu che in seguito, 
che il. progetto di esso § venne formulato dalla Giunta, e fu 
posto in discussione nella tornata del 9 aprile, nella quale il 
Presidente della Camera annunciava, che il § 4 era così con- 
cepito : 

« Per togliere più che sia possibile riguardo ai beni 
« immobili nel regno Lombardo-Veneto il pericolo derivante 
« alla sicurezza del possesso dal vincolo feudale, avranno vi- 
« gore le seguenti disposizioni : 

« 1. Incominciando dal momento della pubblicazione della 
« presente legge, non potranno più farsi vaierò ulteriormente, 
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« rispetto ai feudi di collazione sovrana, quelle pretese, che 
« basano sul fondamento della imprescrittibilità dei diritti 
« signorili, nò le pretese alla feudalità di enti, i quali si 
« trovano, come libera proprietà, nelle mani di terzi posses- 
« sori di buona fede, in forza di un titolo giuridico oneroso. 

« 2. Le pretese di persone private, fondato nel diritto 
« feudale sopra enti di quest' ultima specie , restano bensì in- 
« tegre, ma dovranno essere esercitate con petizione entro tre 
« anni dal momento della pubblicazione della presente legge, 
« sotto pena altrimenti di perenzione. » 

Ed è questo il progetto di legge che venne approvato, 
senza alcuna modificazione o riforma della Camera dei signori 
in quella seduta. 

Or mi si dica, quale delle due proposte della minoranza, 
o della maggioranza fu ricevuta dalla Giunta, ed adottata 
dalla Camera? 

Il co : Leone di Thun è quello, in detta seduta, cui è ac- 
cordata per primo la parola. 

Che ve ne dice egli, l’ onorevole relatore della mino- 
ranza ? 

« Le disposizioni del § testé letto, con poche divergenze, sono 
« contenute anche nel progetto da me presentato nell’ultima disctts- 
« sione dell’argomento .... Ma prescindendo anche da ciò (tratta- 
« vasi di alcuni provvedimenti accessori che desiderava adottati 
« per meglio assicurare inter inalmente il possesso J, il §, quale 
« è ora concepito, acquista un concetto diverso da quello da- 
« togli nel precedente elaborato. » 

Ma qual è questo concetto diverso ? 

« Il precedente elaborato non parlava semplicemente del 
« regno Lombardo-Veneto, ma le disposizioni qui enunciate 
« contcnevansi nel progetto relativamente a tutti i feudi, 
« consistenti in beni fondi, che non formano oggetto dei 
« libri pubblici. 

« Allora trattavasi quindi di una disposizione di legge 
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« universale (a vero dire non credo che nè anche allora si 
« trattasse di una disposizione di legge universale, sellane, oltre 
« al Lombardo- Veneto, estensiva a qualche altro dominio, e 
« quindi non (dia universalità dei domint, per attribuire il potere 
« legislativo al Consiglio dell' impero ), mentre ora trattasi in- 
« vece di una legge speciale pel Lombardo-Veneto. Io non 
« entrerò a svoglierò le mie idee personali ( per chi intendeva, 
« area già dello abbastanza ) che, cioò, non- competa a que- 
« st’Assemblea il trattare di leggi speciali pei singoli paesi ; 
« questo è uno dei motivi pei quali volerò contro la legge. » 
Che vi risponde il bar. di Lichtenféls, che ha la parola 
di seguito ? 

Non contesta altrimenti che sia quella della minoranza 
la proposta accolta dalla Giunta, si limita a dire : « Quanto 
« al § 4 1’ oratore clic ha parlato prima di me, non ha mossa 
« alcuna obbiezione contro di esso, e rispetto ad esso non 
« fece alcuna proposta; por cui relativamente al § 4 non 
« ho altro da aggiungere ; » 

Fa mostra di non avere compresa l’ eccezione d’incostitu- 
zionalità della legge, riguardo a noi, oppostagli dal co: di Thun, 
occupandosi invece a combattere i provvedimenti suggeriti 
dal lodato signor conte, per meglio assicurare interinalmente 
il possesso, ma che nulla hanno a che fare pel caso nostro. 

Ora, accolta dalla Giunta ed approvata dalla Camera la pro- 
posta della minoranza, come può essere mai che la contropropo- 
sta della maggioranza, che venne implicitamente respinta, lo 
possa servir di commento, c quindi, come potrà mai essere che 
questa possa servire di appoggio alla interpretazione data al 
§ 4 dalla nostra Commissione ? 

Esaminiamola un po’ la controproposta della maggioranza. 
Essa parla prima di tutto, in generale, dei diritti signorili 
spettanti alla Amministrazione dello Stato, o propone la rinunzia 
a tutto quelle pretese, che possauo basarsi sull’ imprescritti- 
bilità dei relativi diritti. 
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In secondo luogo, propone che non debbano più es- 
sere turbati nel loro possesso i terzi possessori , che in 
buona fede, 

a) entrarono, in genere, in possesso di beni feudali come 
allodiali; e quindi anche di coloro che v’entrarono a titolo 
gratuito, come per donazione, eredità o legato; 

b) o i cui autori li acquistarono a titolo oneroso. 

Ma cosa intese di dire con ciò 1’ onorevole barone ? 

Fra i terzi possessori, e i loro autori avvi un’ essenziale 
diversità. 

Perchè i terzi possessori, non potessero essere spogliati, 
facea d’ uopo eh’ essi fossero entrati in possesso dei beni 
feudali, senza riguardo a titolo, come allodiali, o che i loro 
autori li avessero acquistati a titolo oneroso. 

In questo secondo caso, non si ha riguardo, che non se 
ne parla, di buona, o mala fede ; nel primo non si fa distin- 
zione di titolo, se oneroso, o gratuito; nel secondo si esclude 
quest’ ultimo ; che anzi, uè in un caso, nò nell’ altro si ha 
alcun riguardo alla giuridicità del titolo. 

Arroge, che nel discorso del bar. di Lichtenfels non è 
parola che dell’ Amministrazione dello Stato, e quindi del 
signore ; e polle pretese de’ suoi vassalli corno avrebbe prov- 
visto la maggioranza della Commissione ? 

Non avranno, o non potranno avere i vassalli alcuna 
eventuale pretesa? 

Passa quindi a parlar dei feudi privati, e anche qui, sebbe- 
ne in genere, riserva ai soli signori, chè i vassalli loro sono 
per nulla, tutte le loro pretese, c quindi tanto quelle signorili, 
che quelle procedenti dalla feudalità, purché le esercitino en- 
tro un triennio, sotto comminatoria di perenzione. 

Or come può la controproposta, o, dirò meglio, il gazzabu- 
glio del bar. di Lichtenfels, servire di comcnto o d’interpreta- 
zione alla proposta del co: di Thicn adottata dalla Giunta ed 
approvata dalla Camera; o, in altri termini, come pretendere 
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clic la proposta del primo sia quella clic fu dalla Camera 
accolta? 

Non è tutto, la Commissione pretenderebbe trovare un’ul- 
terior appoggio alla sua interpretazione in quanto ebbe a ri- 
spondere al co : di Timi il bar. di Lichtenfels, a proposito 
della presunzione legalo di feudalità. 

Il co : di Timi avrebbe desiderato non solo che non si 
avesse violata la Costituzione, imponendo ai diversi domini 
leggi che il Consiglio dell’ impero non avea loro d’ imporre 
la facoltà, ma avrebbe ulteriormente bramato, che, facendo 
una legge, non lo avesse questa disonorato, posciachè in 
tutta 1’ assemblea non trovavasi che un membro che, per co- 
gnizioni proprie, sapesse di che si trattava, di più, che questo 
stesso unico membro avrebbe desiderato, che fossero ancora sen- 
tito le Autorità del paese, per non esporre la Camera che, al pari 
di lui medesimo, riteuea non bene informata, al biasimo di averci 
date cattive leggi, per difetto delle necessario cognizioni. 

In prova di tale suo assunto, parlò iu via di esempio, 
della presunzione feudale, fra noi vigente, per effetto della 
quale nei feudi giurisdizionali, si avrebbe dovuto legal- 
mente presumere, sino a prova in contrario, per feudali 
tutti i beni che "il feudatario possedeva nel territorio in 
cui esercitava la giurisdizione; condizione speciale in cui 
si trovavano i nostri feudatari, per cui avvisava, che, trat- 
tandosi nel regno Lombardo-Veneto di un’ abolizione forzosa 
dei feudi, avrebbe dovuto essere presa iu considerazione, pei 
grandi effetti che avrebbe potuto esercitare nella liquidazione dei 
feudi, e tanto più perchè esisteva una quantità d’ istanze « le 
« quali espressamente dichiavarano, che questo è il vero punto 
« clic nuoce, c rispetto al quale i possessori implorano rimedio » 

( non sognarono quindi di chiedere l' assicurazione dei loro acqui- 
sti , c la relutica soppressione del diritto di rirendicazione spet- 
tante ai feudatari J. 

Cui risponde il bar. di Lichtenfels, ed è questo il terzo 
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periodo con cui la nostra Commissiono protenderebbe appog- 
giare la sua interpretazione e eh’ io mostrerò non avere più va- 
lore degli altri, anzi, tutto al contrario, concorrere a convali- 
dare la mia. 

« Io mi permetto di osservare, dice egli, che il progetto, 
» com’ è qui concepito, suona molto più favorevole pei posses- 
» sori di questa specie, che se si pronunciasse semplicemente 
» l’ inefficacia della presunzione legale in questione, poiché 
» la Commissione ha fatto la proposta di dichiarare, per leg- 
» ge, che non si possano più esercitare come pretese feudali, 
» le pretese di coloro, i quali in buona fede si trovano in 
» possesso di beni, eh’ essi, o i loro autori acquistarono 
» come libera proprietà a titolo oneroso, e clic il possesso di 
» essi deva essere tutelalo come libera proprietà. Adottata 
» questa massima, non solamente essi non hanno più da for- 
» nire ulteriori prove contro la presunzione, ma non possono 
» più essere attaccati nel loro possesso. » 

Noto di passaggio, essere inesattissimo che la rinuncia 
alle accennate pretese, pegli effetti che si dovrebbero attribuire 
ad una tale presunzione suonino più favorevoli ai possessori, 
che se si fosso pronunciata la sua inefficacia, perchè se ciò 
possa dirsi per riguardo a coloro in confronto dei quali si è 
rinunciato di far valere le pretese dello Stato, non può dirsi 
altrettanto riguardo a coloro in favor dei quali non si è fatta 
alcuna rinuncia, come sarebbero quelli che li avessero acqui- 
stati, anche a titolo oneroso sapendo eh’ erano feudali, ov- 
vero a titolo gratuito, come per donazione, eredità o legato, i 
quali avrebbero dovuto soggiacere agli effetti di quella presun- 
zione, nel mentre sarebbero stati avvantaggiati se fosse stata 
pronunciata la sua inefficacia. 

Se non che, per non uscire dalla nostra questione, richia- 
mo il fatto, che, per effetto del cap. V della Veneta legge 13 
dicembre 1586, e successiva declaratoria 29 maggio 1587, 
quella presunzione fu stabilita esclusivamente in favor del 
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signore, e non anche del feudatario. Ora se si voglia che il 
ragionamento del lodato barone abbia un’ efficacia sull’ interpre- 
tazione della seconda parte del N. 1 del § 4, da cui è portata 
la rinuncia delle accennate pretese contro i possessori di 
buona fede ecc., abbiamo necessariamente a favore della mia 
interpretazione, e in opposizione a quella della Commissione, 
che, in detto luogo della leggo, non possano essere contem- 
plate che le rinuncio del signore ; da cui prona ne segue la 
conseguenza, che le pretese dei vassalli non possano essere 
regolate che dal N. 2. 

Se a tutto questo si aggiunga, che sta in favor della mia 
interpretazione, e contro quella della Commissione, non che di 
tutti gli altri: 

aj l’ interpretazione già nota, e accennata sin dagli esordi, 
non solo del Dott. Brinz, ma della Giunta della Camera dei 
rappresentanti, di cui esso Dottore non era che il relatore, 
interpretazione d’ altronde approvata dalla Camera stessa, 
nella tornata del 30 settembre. 
bj Ma che dissi della Commissione e della Camera dei rap- 
presentanti, se potea dire dalla Giunta di cui fu relatore il 
bar. di Lichtenfels e dalla stessa Camera dei signori ? 

II § 4 al N. 1 ricevette, dietro proposta della sua Giunta, 
dalla Camera dei rappresentanti due modificazioni: l’una per 
evitare lo sconcio che il diritto d’ imprescrittibilità si potesse 
ritenere come base all’ azione, quando invece non sarebbe che 
fondamento a replicazione ; 1’ altra, per ciò, che nel progetto di 
legge approvato dalla Camera dei signori, parlandosi della 
prescrizione a cui si assoggettavano le azioni signorili, non 
erasi precisato di quale prescrizione s’ intendesse di parlare, e 
quindi ad esplicazione si aggiunse, doversi intendere di quella 
fissata dalle leggi civili generali. 

Ritornato, per causa di tali modificazioni, il progetto alla 
Camera dei signori, venne passato per esame e rapporto alla 
sua Giunta, la quale dopo avere, naturalmente, preso in cou- 
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siderazione il fondamento delle modificazioni stesso, emergente 
dalla relazione del prefato Dottore, c dalle brevi discussioni 
che ne seguirono, deve necessariamente essersi incontrata nella 
interpretazione data a quella disposizione di legge, c nel rap- 
porto che poscia presentava nella tornata del 22 ottobre, a 
mezzo del prelodato bar. ili Lichtenfels , dopo aver accennato 
alle due superiori discrepanze, cd aver notato, che del resto 
la Camera dei rappresentanti contenne pienamente nella pro- 
posta della Camera dei signori, dichiarò, che la Commissione 
stessa riconosceva che il testo così modificato, rettificava 
1’ espressione, e toglieva nello stesso tempo i dubbi che avreb- 
bero potuto sorgere circa le leggi, secondo lo quali si do- 
vrebbe giudicare la prescrizione, avea trovato di aderirvi. In 
seguito di che il §, così rettificato, veniva approvato dalla Ca- 
mera, c inalterato riportava la sovrana sanzione, unitamente 
alle altre disposizioni di leggo. 

Che si vuole di più per ripulsare l’ interpretazione della 
nostra Commissione? 

Che se mi si opponesse, come seguendo la mia interpre- 
tazione non si troverebbe poi come disciplinata 1’ abolizione 
dei feudi privati, avrei più risposte ad opporre; e 

Primo, essendosi riconosciuto, che di feudi privati non 
vi sono che quelli che appartengono alle mensi vescovili, 
per tutti coloro che pretendono eh’ essi non sicno che subfeudi 
dello Stato, tra’ quali principalmente l’ ex Ministro guardasi- 
gilli, Tecchio, proponente alla Camera il nuovo progetto di legge, 
all’ appoggio di un’ opinato della Commissione d’ allodiazione, 
e quindi anche per la stessa, cui panni anzi poter aggiungere 
la Commissiono medesima della nostra Camera dei deputati, 
non solo perciò che non avrebbe avversato 1’ avviso del Mini- 
stro, ma altresì perciò che sembra di averne accolto il con- 
cetto colle espressioni clic leggonsi nel suo rapporto, che appunto 
« non trovandosi di feudi privati che nelle mense vescovili .... 
« queste jpur ne ritraggono un vero vantaggio dallo stintolo del 


Digitized by Google 



— 75 — 


» nesso feudale , » espressioni alle quali non saprei altrimenti 
dare alcun significato; cosi, per tutti questi (1), non sarebbe 


(1) Io non saprei immaginare da quali considerazioni abbia potuto 
dedursi che i feudi vescovili altro non sieno che subfeudi dello Stato, 
se non sia da ciò, che nella legge Veneta del 7 ottobre 1674 venne 
prescritto, che i vescovi ed altri prelati ecclesiastici dovessero inserire 
nelle loro investiture: « Salta Jidelilate Serenissima reipublica, e quanto 
< per la debita conservazione dell’ alto dominio della Signoria Nostra, 
« com’ è giusto e conveniente. » 

Ma tosto che si osservi che le espressioni di alto dominio non ap- 
partengono, propriamente, al linguaggio feudale, ma a quello del diritto 
pubblico ; ed ulteriormente, che per la fedeltà cui era tenuto il vassallo 
verso il suo signore, essa lo obbligava a difenderlo contro tutti, egli è 
manifesto come troppo pericoloso allo Stato, od altrimenti all’ alto dominio 
o sovranità del principe sarebbe stato il consentire che i vassalli dei 
feudi ecclesiastici, che erano molti, avessero potuto giurare tale fedeltà 
ai loro signori. 

Vero è si, che nel giuramento di fedeltà si escludeva che questa fosse 
obbligatoria anche contro l’ imperatore ed il re ( Feud. lib. II, tit. 7 ), 
ma ciò non toglieva, che lo dovesse anche essere contro qualunque altro 
dall’ investitura non espressamente escluso; ciò che rendeva troppo peri- 
coloso il potere dei vescovi, come quelli che avrebbero potuto suscitare 
discordie e guerre intestine, tra gli stessi signori, se non fors'anco, 
scompigliare 1’ ordine e la sicurezza dello Stato, c con ciò ledere 
l'alto dominio o la sovranità del principe, come quelle che avea cosi 
l’esclusivo diritto, che l’obbligo di mantenere la tranquillità e Insicurezza 
interna; se non fora’ anco, con una interpretazione restrittiva, in riflesso 
eh’ essi, i vescovi, non riconoscevano il loro potere che dalla grazia di Dio e 
della Sede apostolica, parteggiare, in caso di guerra, in favor del papato, 
obbligando i vassalli a scendere armati contro la repubblica. 

Che il concetto del resto quale venne precedentemente spiegato sia 
quello eh’ io ho superiormente attribuito alle espressioni di alto dominio 
usate nella precitata legge, si fu ulteriormente manifesto dalla successiva 
del 23 Novembre 1775, ov’ è detto, che debba « nel giuramento che 
« prestano gl’ infeudati allo mense .... vescovili essere sempre espressa 
« la clausola salta la fedeltà, alla Serenissima repubblica, come esigono i 
« diritti della Sovranità territoriale, e dispongono i decreti anteriori. » 
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a parlare di bisogno di particolari disposizioni per la loro 
abolizione, stante che dovrebbero soggiacere alle discipline 
regolatrici dei subfeudi sovrani; ciò che di necessità li trar- 
rebbe ad accogliere la mia interpretazione, la quale esclude- 
rebbe, che nel N. 2 del § 4 potessero essere disciplinate le 
riserve degli interessati nei feudi privati. 

In secondo luogo, a quelli che li ritenessero feudi veri 
e indipendenti potrei dire, che essendo tali feudi prescritti- 
bili in trent’ anni, non diversamente da qualunque altro bene 
allodiale, mancava la ragion della legge, l 1 incertezza del 
possesso, che non veniva per essi accresciuta; ciò che evita- 
va probabilmente il pericolo di dare per qualsiasi mezzo di 
cozzo nel Concordato. 

Che se a fronte di ciò si volesse essere questo, un di- 
fetto della legge, di cui non sarebbe lecito imputare così 
facilmente il legislatore, risponderei, che ho già dimostra- 
to nell* altra mia Memoria, che la legge austriaca ne ha 
tanti dei difetti, che non sarebbe poi un gran delitto attri- 
buirgliene un’altro; che, ad ogni modo, è minor male l’ac- 
cusare il legislatore di una ommissionc, di quello sia pretendere 
eh’ esso dia nell’ assurdo, e vi darebbe, e in più di uno, come 
l’ ho dimostrato più sopra. 

Dopo di tutto questo posso passare all’ esame degli art. 
4 e 6, come riformati dalla Commissione, ed approvati dalla 
Camera, che riferisco nel loro letterale tenore. 

Taluno vorrebbe che, per effetto di tale ingiunzione, i feudi vescovili 
fossero ridotti alla qualità di feudi non ligi. Ma anche in questi feudi 
la fedeltà è dovuta sempre al signore, eccepita soltanto alcuna persona, 
od alcune persone, in confronto delle quali nun sarebbe stata obbligatoria. 

Spogliati i vassalli, per effetto delle dette leggi dell’ obbligo della 
fedeltà verso i loro signori, privato con ciò il feudo di uno de’ suoi 
essenziali caratteri, conseguenza legittima, ma necessaria, si era che tor- 
nasse distrutta la natura del feudo, per cui i vescovili non devono con- 
siderarsi feudi che di solo nome. 


Digitized by Google 



— 77 — 


« Art. 4. Nò lo Stato, dò i signori di feudi privati, nè i 
« subinfeudanti potranno dopo la pubblicazione di questa 
« legge promuovere o continuare contro i possessori di beni 
« feudali alcuna procedura di caducità o riversibilità in virtù 
« delle leggi e degli usi feudali, uè pretendere verun inden- 
« nizzo o compenso per lo scioglimento del vincolo feudale, 
« salvo quanto è disposto dall’ art. seguente ( V art. 5 ). 

« Non sarà egualmente dovuto nè allo Stato, nè ai si- 
« gnori di feudi privati e subinfeudanti il pagamento di alcuna 
« competenza in virtù di decisioni di affrancazione già ema- 
« nate e non ancora eseguite al momento della pubblicazione 
« della presente legge, salvo nella parte che riguarda il 
« capitale corrispondente alle prestazioni di cui nell’ articolo 
« seguente (V art. 5). 

« Se la decisione di affrancazione è stata eseguita e 
« pagato il compenso dalla stessa stabilito, lo Stato e i signori 
« privati e i subinfeudanti non potranno esigere alcun’ altra 
« prestazione ordinaria, o straordinaria alla quale era tenuto 
« il vassallo. Se il compenso non fosse pagato che in parte, 
« sarà esatto quanto manchi a completare il capitale delle 
« prestazioni, a norma dell’articolo seguente [V art.. 5). 

« Art. 6. Colla presente legge non s’ intenderà pregiu- 
« dicato ai diritti di proprietà, o di altra natura acquistati da 
« terzi sopra beni, o prestazioni feudali. 

« Nei feudi di collazione sovrana, le disposizioni del § 4 
« N. 1 delle legge austriaca 17 dicembre 1862, si dichiarano 
« applicabili alle pretese signorili ed alle pretese alla feudalità 
« tanto dello Stato, quanto dei vassalli o chiamati alla succes- 
« sione feudale. 

« Nei feudi privati avranno luogo le disposizioni dello stesso 
« § 4 N. 2 della detta legge 17 dicembre 1862. » 

Ora dalla combinata disposiziono dei due articoli surri- 
portati, in concorso del § 4 della legge austriaca, a cui l’art. 
6 si riporta, risulterebbe : 
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a) La proibizione fatta così allo Stato, come ai signori privati ed 
alli subinfeudanti di promuovere, o continuare alcuna proce- 
dura di caducità o riversibili là, non che quella di pretendere 
verun compenso pello scioglimento del nesso feudale, salvo 
che per le prestazioni di cui all’ art. 5, nemmcn pel caso che 
fosse loro dovuto per effetto di affrancazioni già emanate, 
ma non per anco eseguite ; che se lo fossero state per in- 
tiero, in tal caso vengono spogliati del diritto di ulterior- 
mente esigere alcun’ altra prestazione ordinaria, o straordi- 
naria; che se non lo fossero state che in parte, questa dovrà 
imputarsi per completare il capitale che potesse essere do- 
vuto ad estinzione delle prestazioni di cui il già richiamato 
art. 5. 

b) Non si vuol pregiudicato ad alcun diritto di proprietà o di 
altra natura acquistato da terzi sopra beni o prestazioni 
feudali. 

c) Si risentano tanto allo Stato, quanto ai vassalli dei feudi 
di collazione sovrana, tutte le loro pretese signorili , e quelle 
procedenti dalla feudalità, da non poterle però far valere tutte 
le volte che considerar si dovessero prescritte se fossero 
loro applicabili le leggi civili generali; spogliando così 1’ uno 
che gli altri delle preteso alla feudalità di enti che fossero 
passati nelle mani di terzi possessori di buona fede, corno 
libera proprietà, a titolo giuridico oneroso; o ciò in tanto, 
in quanto non sia stato diversamente disposto dal supe- 
riore art. 4. 

d) In quanto ai feudi privati, si prescrive, che si debbano se- 
guire le norme tracciate dal N. 2 del § 4, e qui pure se 
ed in quanto non rimangano modificate dal superiore art. 4. 

Passo ora ad esaminare la portata di queste determina- 
zioni del riformato progetto di legge. 

(Ad a J, l’imposizione dello rinuncio fatta allo Stato, 
lascio pel momento di dire della loro estensione, non torna 
ad esso di alcun pregiudizio. 
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È vero che lo Stato risulta dal complesso degli individui 
che lo compongono; è vero ancora che ogni diritto utile ad 
esso spettante giova a tutti, c che, colla rinuncia del medesimo 
in favore di uno o più individui, si arreca danno a tutti gli 
altri, che devono sopperire ai suoi bisogni con un’ aumento 
d’ imposte; pure fatto riflesso alla frazionabilità loro in vista 
del riparto che va farsi su tutta la massa dei cittadini, un 
tale danno riesce insensibile ; anzi può avvenire, eh’ esso sia 
ancor più scemato, se non annichilito, per tutti quei casi, 
che alla rinuncia va unito un compenso, od un risparmio 
di spese per la consecuzione del supposto utile, come nel 
caso nostro, il risparmio delle spese nelle procedure di allo- 
diazioue; ciò che, in quanto alle rinuncie imposte allo Stato, 
mi toglie dall’ elevare qualsiasi obbiezione. 

Ma assoggettar anche alle stesse rinuncie i signori pri- 
vati, ed i subfeudanti dell’ una e l’ altra specie di feudi, 
seuz’ alcun compenso, a fronte che loro assicurato da quella 
leggo austriaca, che pur si dichiara di voler rispettare, ella 
è questa non solo una ingiustizia, ma una violazione dello 
Statuto; 1’aggiungersi poi, così nel rapporto ministeriale, che 
in quello della Commissione, che i signori dei feudi privati 
troiano già un compenso nell' abolizione del vincolo feudale, è 
un’ aggiungere all’ ingiustizia e alla violazione dello Statuto, 
l’ irrisione. 

Bel compenso invero è quel cui si accenna! 

Perchè v’ abbia un compenso, conviene vi abbia un cor- 
rispettivo utile, sia pure mediante il sollievo di un’onere. 

Or nel compenso offerto dal Miuistro e dalla Commis- 
sione io non so vedere che un sacrificio; e fino a che non mi 
si dimostri che un diritto consista in una obbligazione, in un 
onere, in una passività, io sono autorizzato a qualificare così 
il linguaggio del primo, che quello della seconda, per un’ ac- 
cozzamento di parole che mancano di qualsiasi significanza, 
nò ad altro tendono che a mascherare un sacrifizio, che crasi 
nella non possibilità di giustificare. 
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Nè logica argomentazione è quella della Commissione, 
che per ciò che « per un’ interesse eminente di Stato, come 
« essa lo qualifica, i legislatori moderni non hanno esitato a 
« troncare i vincoli di successione o trasmissione feudale, e fcde- 
« commissaria, attribuendo una parte di beni al più immediata- 
« mente chiamato, senza toner conto dei più remoti quautun- 
« que viventi, come esiteremo a negare un compenso a si- 
« gnori dei feudi privati ed ai subinfeudanti, che per le 
« suaccennate aspettative di caducità e riversibilità sareb- 
« bero gli ultimi dopo i più remoti chiamati dalle leggi feu- 
« dali? » 

Molto avrei a dire su questo proposito, mi limiterò però 
ad osservare, in generale, che so per giustificare una leggo 
fosse lecito di appoggiarsi a ciò che fu fatto da altri legi- 
slatori, noi vedremo rivivere le confische, le proscrizioni, le 
torture, i roghi, con quant’ altro di feroce o ridicolo rile- 
viamo dallo storie, dalle leggi antiche rimasteci, non meno 
che da altre da noi non molto lontane; escludo l’idea di un’e- 
minente interesse di Stato, eh’ implica l’ idea d’ un supremo 
bisogno, richiesto dall’ intiera società, o dalla massima parte 
di essa, locchè non si verifica nel caso nostro, in cui non fu 
considerato che per un’ interesse meramente giuridico, o se 
pur vogliate anche economico, e quindi, per interessi tali, che 
se possono tornar utili, non sono anche necessari, indispensabili 
alla sorte sociale, e per ciò se possono avere una certa esi- 
genza, richiedere un qualche sacrifizio dei diritti di alcuno, 
non può pretendersi che ciò segua per avvantaggiare pochi 
altri, senza compenso, con aperta violazione dello Statuto, e 
quindi con un evidente trascorrimento al dispotismo. 

È ovvio che la parola proprietà ivi usata, (art. 22), non è 
presa nel senso civile, ma nel politico, cioè per un diritto qua- 
lunque che abbia rapporto ad una cosa, e sia dalla legge assi- 
curato; è ovvio pure che l’abolizione dei feudi, aucho privati, 
sia di utile pubblico, ma è tutt’ altro che ovvio, clic per ciò 
si possa esigere sì dai signori dei feudi privati, che dai su- 
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biufeudanti, così di sovrana, che di privata collazione, l’abban- 
dono incorrispettivo, o senza componso dei loro diritti. 

Il legislatore è in dovere di garantire e proteggere, quali 
essi sieno, i diritti dei cittadini, tutti essendo eguali dinanzi 
alla legge ( art. 24 dello Statuto); egli non può quindi mano- 
metterli, spogliarne uno per attribuirli ad un’ altro, o a più 
altri; e quando, in vista di pubblica utilità, vi si trovi costret- 
to di chiedere a taluno, o a taluni un sacrifizio, non può 
farlo senza ordinarne nello stesso tempo un equo compenso. 

In caso diverso non può dirsi egli un legislatore, ma un 
demolitore dello leggi le più sacrosante, un despota cui 
ognuno dee rifuggire. 

Non fà, che i feudi privati sieno tutti vescovili : io son . 
ben’ altro che clericale o paolotto, setta che da noi, cogli 
austriacanti puri, ò non solo tornata a galla, ma ha ripreso il 
sopravvento, e sembra perfino godere del favore del Governo, 
forse perchè troppo timido; ma se si vuole che si dia a Ce- 
sare quel eh’ è di Cesare, non può volersi che Cesare usurpi 
od arbitri di quello di chicchessia, sia questi vescovo, clerica- 
le o paolotto. A tutti il suo. 

Questa considerazione mi dispensa di discendere a mag- 
giori particolari, e d’ incontrare più minutamente le altre fri- 
volezze colle quali sia il Ministro, che la Commissione han- 
no preteso, nei loro rispettivi rapporti, di giustificare la 
disposizione della legge in esame; locchò faccio per semplice 
ragion di brevità, avendo già anche troppo a lungo disserrito, 
ed essendo ancora ben lontano dalla meta; mi vi dichiaro 
però sempre pronto, e passo a soggiungere relativamente al- 
1’ art. 4 altro importanti osservazioni. 

I. Il progetto proibirebbe di promuovere contro i terzi 
possessori alcuna procedura. 

Ma rispettata la legge austriaca, allo stato delle cose, 
questa disposizione ò per lo meno inutile, dacché per effetto 
di essa, come fu ed è intesa dai più, e panni dalla stessa Com- 
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missione, per la decorrenza del triennio verificatosi sino dal 
31 dicembre 1865, la relativa facoltà sarebbe già perenta. 

Ma ciò è assai poco, se lo si raffronti colla trascendenza, 
tutt’ affatto nuova nella storia della legislazione, per effetto della 
quale non si potrebbero più continuare le procedure già incoate, 
e ciò senza alcuna retrospettiva linùtazioue di tempo da cui le 
liti avessero potuto essere state iniziate, per cui alcune avreb- 
bero potuto anche trovarsi allo stato di decisione, pendere iu 
appello, od in terz’ istanza (1). 

Sarebbe questo 1’ atto più dispotico che siasi mai imma- 
ginato, massime che con quella dei signori, dopo la famosa in- 
terpretazione che si è data al § 4 N. 1 in fine, com’ io ritengo, 
la proibizione dovrebbe ritenersi estesa anche alla prosecuzione 
delle procedure per parte dei vassalli dei feudi sovrani; loc- 
chò oltrepasserebbe perfino il disposto della legge italia- 
na del 1861, la quale, e soltanto alle Finanze ( art. 4), 
avrebbe vietata la promozione di procedure ; lasciando a tutti 
gli altri interessati libera, sia la promozione, sia, so si potesse 
dire, tanto più la continuazione delle liti in corso! 

I. Il progetto proibirebbe la promozione o la continua- 
zione di tutte le procedure per caducità o riversibiiità. 

Non sottilizzo, ritengo la particella o per disgiuntiva, in 
luogo, come ne potrebbe, massime non separata da virgola, 
avere 1’ apparenza, di dichiarativa, che la sarebbe invero trop- 
po grossa ! 


(1) Quid nel supposto che il signore soccombente iu prima istanza, fosse 
riuscito vincitore in appello, e il soccombente fosse in tempo utile di re- 
clamare alla terza istanza, o vi avesse anche reclamato? 

Quid se, il signore vittorioso in prima e seconda istanza, il vassallo 
avesse interposto lo straordinario rimedio della rivisionc, o fosse ancora 
in tempo per poterlo interporre, e, approffittando di questa disposizione 
di legge, in fatto lo interponesse? 
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Due sarebbero i casi specializzati dal superiore art. 4 pei 
quali non si potrebbero più promuovere azioni, ovvero conti- 
nuare nelle promosse, quello di caducità e quello di ricersi- 
bilità. 

Or V azione di caducità è un’ azione signorile, meramente 
personale, e perciò esclusivamente esercibile contro il vassallo, 
procedente dal contratto, o in difetto dalla legge che ne lo sup- 
plisce; nel mentre quella di rioersibilità è un’azione reale, data 
al signore, ed emanante dalla proprietà o feudalità dei beni, da 
farsi valere esclusivamente in confronto del detentore o terzo 
possessore dei beni feudali, per mancanza di eredi succesci- 
bili ai feudo. 

Ma V azione di caducità propriamente detta, come fu già 
avvertito, non può verificarsi che nei feudi nuoci , che negli 
antichi o paterni va essa risolversi in un sequestro delle ren- 
dite per tutta la vita del vassallo, nei casi di fellonia a tutto 
benefizio del signore, ed a vantaggio di chi fu danneggiato 
dal crimine o suoi eredi, per quello di quasi - fellonia; seque- 
stro che va cessare al verificarsi della morte del vassallo in 
odio al quale è seguito, e conseguente apertura del feudo in 
favore del suo successore; come può rilevarsi dalle leggi feu- 
dali comuni, ed in ispecialità della Legge veneta del 5 aprile 
1629. 

Ora di feudi nuovi a tempi nostri non ne possono esistere, 
se escludi forse qualche feudo vescovile, nel supposto clic 
s’ abbiano ad avere per veri feudi i vescovili, per cui verun 
o ben raro caso di caducità, propriamente detta, si può verifi- 
care a vantaggio dello Stato. 

Arrogi, che per l’ ornai antica Legge 15 aprile 1806, 
colla quale, come già dissi, vennero sciolte le dipendenze per- 
sonali, casi di fellonia non potrebbersi più essere verificati, 
come egualmente, dopo l’introduzione delle moderno leggi pe- 
nali che abolirono le confische, casi di quasi-fellonia. 

La caducità potea però aver luogo nei feudi censuali di col- 
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Iazione sovrana, per difetto di pagamento del canone per oltre un 
triennio ; ma nè anche questo caso può essersi, ragionevolmen- 
te, verificato in seguito alla Legge fiscale 18 aprile 1816, del- 
la quale lo Stato approffittava per obbligare, senz’altra forma 
di procedura che la forzosa, al pagamento i suoi debitori; con- 
siderazioni tutte che in ultima analisi dimostrano, che facendo 
rinunciare lo Stato, non che i signori dei feudi privati, ed i 
subiufeudanti alle pretese di caducità, a nulla, o pressoché, 
si avrebbe fatto rinunciare. 

Ma tutt’ all’ opposto, per effetto della rinuncia delle prete- 
se alla rkersibiliià, a cui si sarebbero obbligati, oltre lo Stato, 
anche i signori privati ed subinfeudanti, si avrebbe fatto ri- 
nunziare anche troppo. 

La rinuncia a favore dei terzi possessori di buona fede 
e a titolo oneroso può vestire un carattere di equità; quella 
verso gli eredi legittimi del feudatario defunto, passi; può es- 
sere suggerita da riguardi personali, per non ridurre, in alcu- 
ni casi, sul lastrico persone che esso defunto forse lautamen- 
te manteneva colle rendite del feudo, o che, per lo meno, 
sarebbero costrette di vivere con maggior ristrettezza ; esube- 
ro, e mi permetto perfin di chiudere un’ occhio anche sui do- 
natari, sugli eredi testamentari, sui legatari del medesimo; 
ma estenderla anche a vantaggio degli usurpatori, dei pos- 
sessori di mala fede, di quelli che non possono avere alcun 
minimo diritto sui boni feudali, che vi si sono introdotti frau- 
dolentemente, o violentemente, che li detengono senza verun 
titolo, o contro lo stesso loro titolo, questa è una trascen- 
denza elio non ho termini per qualificare. 

Il fittabile p. es., l’agente del defunto potranno impadro- 
nirsi dei beni feudali colla semplice dichiarazione di tenerli 
come propri ; nè lo Stato, nò i signori privati, nè i subinfeu- 
danti, spogliati dell’ azione di riversibilità, li potranno più ri- 
cuperare; che anzi dovranno rinunciare, o non potranno più pro- 
seguire, eh’ è lo stesso, le cause in loro confronto promosse, 
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non avuto riguardo al tempo in cui vennero incoate, od allo 
stadio processuale in cui esse si trovano ; ciò eh’ è un’ oltre- 
passare perfino quanto era stato disposto dalla leggo italiana 
del 1861, la quale avea limitata l’inibizione di piu promuo- 
vere simili liti alle sole Finanze dello Stato, nè avea ad esse 
pure proibito di proseguir quelle eh’ erano già introdotte in 
giudizio. 

Se non che, oltre alle pretese alla riversibilità alle quali 
soltanto ha fatto rinunciare la legge, altre ve n’hanno che pos- 
sono appartenere così ai signori, che ai subinfeudanti; tale il di- 
ritto di entrare in possesso del feudo in caso di abbandono, e di 
rivendicarlo da chi ne lo avesse occupato; il diritto di prelazione 
nei feudi alienabili, che potrebbero esercitare pel caso che, 
prima della legge di abolizione, alcuno ne fosso stato alie- 
nato arbitrariamente, o senza il loro consenso, pretese che 
certamente si dovrebbero ritener loro .tacitamente riservate, 
senza però che siasi fissato il tempo entro cui dovrebbero 
essere esercitate, se il § 4, come inteso dalla Commissione, 
al N. 1 non fisserebbe alcun termine, e voglia, o non voglia, 
il N. 2 non può riferirsi ai signori o subinfeudanti dei feudi 
privati. 

(Ad bj.. La disposizione di cui sotto questa lettera venne 
tolta dall’ art. 6 della legge italiana 5 Dicembre 1861 e tra- 
sportata nell’ art. 7 del progetto ministeriale, divenuto poi 
art. 6, per le riforme introdotte dalla Commissione. 

Effetto di quella disposizione avrebbe dovuto essere, a 
sensi del rapporto ministeriale, quello di garantire i diritti 
dei feudatari pregiudicati dalle arbitrarie alienazioni dei lo- 
ro predecessori : se non che, nè il Ministro, nè la Commis- 
siono che avea compilato il progetto avevano compreso, a 
quanto sembra, il valore che avea la disposizione stessa nella 
leggo del 1861, alla quale era stata applicata. 

In allora trattavasi di abolire due specie di feudi, quelli 
dipendenti dall’ antico ducato di Milano, c quelli delle pro- 
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vinate altra volta dipendenti dalla repubblica di Venezia, e 
che continuavano a regolarsi colle sue leggi: i primi pote- 
vano essere colpiti dalla prescrizione ordinaria, erano, di rego- 
la, imprescrittibili gli altri. 

Quella disposizione quindi, mentre garantiva i terzi pos- 
sessori che per legge si fossero trovati all’ ombra di una 
tal prescrizione, non pregiudicava i vassalli, dei quali in 
argomento, fosse per semplificare il concetto della legge, noti 
è pur parola, toglieva che gli stessi si potessero supporre in 
alcun modo danneggiati, tutte le volte le pretese loro fossero 
state garantite dalla legge dell’ imprescrittibilità. 

Vero è sì che la disposizione stessa avrebbe potuto avere 
anche per noi un’ applicazione, stante che anche presso noi vi 
hanno dei feudi prescrittibili, quali sono i privati, e alcuni, 
a mio avviso, nei rapporti tra i feudatari ed i terzi, di 
quelli di collazione sovrana; so non che per coloro elio si 
appoggiano e vogliono interpretare le leggi colla scorta delle 
discussioni parlamentari, in quelle delle Camere austriache 
non fu parola che di imprescrittibilità; recenti decisioni 1’ a- 
vrobbero ammessa, erroneamente sì, non importa, anche pei 
feudi privati, e molti, per lo meno, sono della stessa opinione, 
e 1’ aggiungere a questo il dire dell’ ex nostro Ministro guar- 
dasigilli, che il suo scopo era quello di proteggere i feudatari 
i cui diritti per effetto dell’ accennata imprescrittibilità non 
avrebbero potuto mai essere scemati o tolti, e il soggiungere 
poi, che non si sarebbero pregiudicati i diritti di proprietà o 
d’altra natura, parebbemi una contraddizione in termini, dacché, 
nel, supposto, nò proprietà, nò diritti di altra natura si sa- 
rebbero mai potuti acquistare dai terzi, come per vcrun altro 
titolo, per quello della prescrizione. 

Nel progetto poi, come riformato dalla Commissione, che 
ritenne, interpretandolo come a Dio piaque, o, dirò meglio, 
come a Dio non piaque, il § 4 della legge austriaca, una 
tale disposizione è per lo meno oziosa. 
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Non parlo dello Stato, cui, nell’ intendimento almeno dei 
nostri legislatori, sembrerebbe essere stato posto tutt' affatto 
fuori di causa, ma pei suoi vassalli, cui, dirò così per espri- 
mermi alla meglio, avrebbe obbligati ad abbandonare in parte, 
e per assoluto le loro pretese, nel mentre altre non so poi 
quali sarebbero stato lor riservate, tutte le volte non fossero state 
colpite dalla prescrizione, per queste, sia che lo siano, sia 
che non lo sieno, 1’ accennata disposizione come non può ad 
essi giovare, così non può loro nuocere ; locchò pur si dovrà 
dire, giusta la famosa sua interpretazione, pei feudi privati, 
sia che si ritengano imprescrittibili i diritti, che discendono 
dai medesimi, sia che si vogliano prescrittibili; dacché nel 
primo caso non è possibile che alcuno abbia acquistato qual- 
siasi diritto sui medesimi; per cui essa non può ricevere 
applicazione ; nel secondo è inutile dacché la stessa non • 
può loro trasferire alcun maggiore o diverso diritto, nè assol- 
verli da qualsiasi obbligazione. 

(Ad c). In quanto alle riserve di cui questa lettera, per- 
chè ne possa dire qualche cosa, dovrò attendere che sia data 
favorevole evasione alla nota mia supplica, e possa avere, 
sia dell’ inventor privilegiato acv. Francesco Pasquali i/o, de- 
putato di I.onigo, sia da alcun altro de’ suoi adepti, la comu- 
nicazione del segreto, sin qui gelosamente conservato, che 
mi spieghi, in che consistano le pretese signorili dei vas- 
salli. 

Dopo di tutto questo recapitolo. 

Dal complesso di quanto ho esposto superiormente, la 
critica a parte, resterebbe pel nuovo progetto di legge, che : 

1. Al signore dei feudi sovrani non sarebbero riservate 
che le sue azioni signorili in confronto dei vassalli, che in 
ultima analisi vanno limitarsi alle prestazioni di cui l’ art. 5, 
e ciò per tutti i casi in cui I’ obbligo corrispondente non si 
deva considerare corno prescritto; ed in quanto alle preteso 
alla feudalità, quelle procedenti dall’ abbandono del feudo e 


• Digitized by Google 



— 88 — 


dal diritto di prelazione, nel supposto caso di vendita arbi- 
traria, precedente alla legge di abolizione. 

2. Al vassallo poi verrebbero riservate tutte le sue azioni 
signorili c quelle alla feudalità, quella esclusa di poter ricu- 
perare 1’ ente feudale dal terzo possessore di buona fede e a 
titolo oneroso, se ed in quanto non si dovessero egualmente 
considerare prescritte. 

Or quali saranno poi, in concreto, queste pretese che gli 
riserva la legge? 

Ecco una domanda alla quale, come già dissi, per ora, non 
so cosa rispondere. 

Se la Legge gli avesse riservato le sole azioni alla feu- 
dalità, avrei potuto servirvi, ma avendole commiste alle signo- 
rili, non ne sono propriamente in caso; per cui vi converrà, 
•ove la mia supplica non ottenga favorevole evasione, ricorrere 
ai prefati signori, per avere le desiderate dilucidazioni; se non 
che temo che nulla potrete rilevare nemmeno da essi, chò 
le avranno a quest’ ora forse dimenticate. Ad ogni modo, se 
si può giovare, posso avvertirvi che 1’ acv. Giovanni De Nar- 
do, di Udine, classerebbe fra le azioni signorili la vcndica- 
toria !... 

Entro quanto tempo dovrebbero essere esercitate tali 
pretese ? 

La legge noi dice, ma suppongo lo debbau essere prima 
di venir colpite dalla prescrizione civile. 

E l’ incertezza del possesso intanto? . . . 

(Ad d J. Su questo poi siamo intesi in quattro parole, chò 
la benemerita Commissione colla sua classica interpretazione, 
ne ha assicurata la chiave per agevolmente comprenderlo. 

Il N. 2 del § 4 della legge austriaca, ove si parla di perso- 
ne private, deve intendersi esclusivamente nel senso che eoa 
tali parole si accenni ai vescovi, ai subinfeudanti ed ai vas- 
salli privati ; come sotto le espressioni di pretese .... sopra 
enti di quest’ ultima specie, che si lasciano integre, purché sia- 
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no fatte -valere nel triennio, si contemplino tutte quelle che, 
in genere, si riferiscono ai feudi privati, ben inteso che an- 
che qui si dovranno comprendere così lo azioni signorili, che 
quelle alla feudalità tanto dei signori, che dei vassalli. 

Ma come passò alla Camera cosiffatto aborto di legge? 

Ve ’l dissi già, fa ora d’ uopo ve lo rammenti ? 

I’el fatto, inscia la Camera della materia, fidò negli uo- 
mini autorevolissimi della sua Commissione; impose forse ai più 
le storiche reminiscenze del feudalismo passato, per certo senza 
conoscere l’ innocuità a cui venne da ben oltre un sessanten- 
nio ridotto ; impose l’ idea di tante persone tratte in giudi- 
zio, e che si figurarono da un punto all’ altro, si può dire, 
spogliate di tutti o di molti dei loro possessi; e forse alcune 
ridotte sul lastrico non tenendo conto d’ altra parte, e in ogni 
evento eh 1 esse non vi aveano alcun diritto, c che, per attribuir- 
glielo, conveniva spogliarne cui esso competeva; senza av- 
vedersi del pericoloso partito a cui si appigliavano facendo 
retroagire la legge, e conculcando nel tempo stesso lo Statuto. 

È lo Statuto il palladio delle nostre libertà, la guarenti- 
gia di tutti i nostri diritti, e della cui inviolabilità quindi 
dobbiamo essere estremamente gelosi. 

Guai se consentiamo, sotto qualsivoglia pretesto, ai po- 
teri dello Stato di poterlo violare! Ciò ne aprirebbe la via che ci 
condurrebbe sotto le forche dell’ abborrito despotismo. L’ abuso 
chiama l’abuso, per cui non sapremmo ove andremmo finirla; 
c il far plauso, come fu fatto dal Giornalismo, ad un co- 
tale abuso, è più che d’ ignoranza, atto d’ imbecillità, di follia. 

La giustizia, come la legge di cui è genitrice e figlia, 
non deve movere dal sentimentalismo, se fosse altrimenti, non vi 
sarebbe nè più pericolosa, nè più dispotica ministra sulla terra. 

Circa diecimila impetiti da circa una settantina di attori? 

Sia, e che per ciò? 

Se i settanta sono nel loro diritto, se i diecimila hanno 
l’ obbligo di rispettarlo, questi devono cedere a quelli, ove 
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non si voglia far emanare il diritto dal numero, dalla immo- 
ralità, dalla prepotenza, in luogo che dalla ragione, dalla 
legge, dalla giustizia, locchò, come già dissi, ci trascinerebbe 
al dispotismo, alla anarchia, alla dissoluzione sociale. 

Ecco a che ci condurrebbe la tanto applaudita orazione 
dell’ onorevole relatore della Commissione, acc. Jiestelli, che 
fe’ tanta impressione sui deserti scanni della Camera, clic ge- 
losi la conservarono, per trasmetterla alle sovrane e vergini 
menti delle loro coperture della seduta pomeridiana, per per- 
suaderle alla favorevole votazione di quel malaugurato pro- 
getto di legge. 

Dopo tutto, spogliamo il famoso argomento dei diecimila 
convenuti da quell’ abbaglio numerico con cui si volle fog- 
giarlo, e calcoliamone, rilevandole attraverso il prisma delle 
probabilità, le pur probabili risultanze finali. 

Sarà questo un calcolo come un’ altro, ma che pure si fa 
del continuo, e che ha tanta decidenza in tutti gli affari della 
vita, e di cui, si può dir, l’ uomo n’ è continuamente occupato. 

Non v’ha alcuno, finché non si aboliscano i tribunali, che 
possa assicurarsi di non poter, per uno od altro motivo, o 
pretesto, esser tratto in giudizio ; la chiamata in giudizio quindi 
di tante persone, se può far supporre che diverse saranno 
soccombenti, è ben lontana dal far temere che lo saranno 
tutte. 

Credo, misurandola dalla scienza dei legislatori, o di altri 
che pretesero emergere per valentia nelle materie feudali, di 
avervi già persuasi, come vi sia molto a presumere che molti 
degli impetiti, pur che scelgano buoni difensori, non dovreb- 
bero darsi gran pena, nò altri prendersela per loro, per le 
molestie loro arrecate. 

Vi basti sapere, che da taluni dei patrocinatori dei feu- 
datari si ò spinta la prudenza, che in questo caso può dirsi 
suora gemella della ignoranza, da produrre le loro vendica- 
tone a tre diversi fori ! . . . . 
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Farmi, che, con un po’ d’ arte, la vittoria di queste cause, 
che non posso dir quante, sia quasi assicurata agli impctiti, mas- 
sime per coloro, che pretendono che, coi sovrani, siensi 
aboliti anche i feudi privati. 

Questi ultimi troveranno, purché conoscano e sapiano com- 
prendere le leggi feudali, nella prescrizione trentennaria un 
potente mezzo per sottrarsi a molto forse delle accampato 
pretese. 

È assai probabile, che, fra le liti promosse, alcuno nc sieno 
per parte del signore dei feudi di sovrana collazione; ma per 
effetto dell’ imposta rinuncia alle di lui protese alla vendica- 
toria procedente dalla riversabilità, si avrà, anche per questa 
una qualche diminuzione di litigi, e si accrescerà forse ove 
con più ampli termini venga sancita la sua rinuncia a tutte 
le pretese emananti dalla feudalità. 

Ma per effetto della rinuncia, e conseguente abbandono 
delle sue ragioni direttario in favore dei vassalli, i terzi pos- 
sessori non possono più temere gli effetti della praesvmptio feudi, 
di che tanto si spaventavano; sebbene, a quanto sembra, lo 
Stato non avesse potuto farla valere, esso pure, che iu con- 
fronto de’ suoi vassalli; ciò che va offrire un nuovo elemento 
di sottrazione, che si aumenterà per la conseguente cessazio- 
ne dell’ obbligo di protezione, procedente dell’ abbandono, e 
per effetto della quale sarebbe stato altrimenti il signore te- 
nuto ad accorrere in soccorso dei vassalli, per aiutarli nelle 
loro pretese di rivendicazione. 

Non mancheranno casi, c forse non pochi, in cui i terzi 
possessori spogliati, purché sappiano farsi assistere da chi sia 
ben fondato nel diritto feudale, potranno ripetere l’evizione da- 
gli stessi feudatari, che avessero accettate le eredità allodiali 
degli alienanti, e ciò a sensi delle leggi feudali comuni. 

Se a tutto questo si aggiungeranno le grandi difficoltà, 
per istabilire l’ identità dei fondi che si pretendono ricuperare, 
a froute della imprecisione delle antiche investiture, a cui si do- 
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vrebbe sempre far capo ; quelle procedenti dalle mutate deno- 
minazioni dei fondi, dalle alterate od irriconoscibili posizioni dei 
confini; e se queste difficoltà si accresceranno con quelle pure 
grandissime per istabilirc la rappresentanza o vocazione al feudo, 
e gl* impeliti appoggieranno le loro difese ad avvocati, sebben 
non versati in diplomazia che lo sieno in diplomatica, od anche 
in difetto, che, sapendo valutare le grandi risorse che da essa 
possono trarre, si facciano sussidiare da valenti diplomatisti, nè 
confondano la diplomatica colla calligrafia, e chiamino a soc- 
corso esperti calligrafi, come mi venne fatto rilevare in un 
caso in cui fui consultato, forse non sarà che i diecimila impe- 
tri abbiano tanto a temere per la loro sorte (1). 

Se per fine, a scemare gli effetti del sentimentalismo 
eccitato dalle perorazioni si terrà conto della prosaica e 
fredda osservazione, già fatta nella mia precedente Memo- 
ria, e superiormente richiamata, della mala fede, cioè, in cui 
devono essersi ritrovati i più dei terzi possessori, massime del 
Friuli, per molta parte, notoriamente, coperto da vasta 
rete feudale, ai sacrifizi, cui, per garantirsi dai danni di pre- 
visti spogli vicini o lontani, avranno assoggettati i poveri feu- 
datari da cui fecero acquisti, scemeranno anche gli effetti del 
sentimentalismo, per le futuro loro sorti. 

Ad ogni modo, e per qualunque contingibile evento, sa- 
rebbero consigliabili eque transazioni; per cui la nuova legge 
dovrebbe, se non rendere obbligatori, favorire almeno, col sol- 
lievo da bolli e tasse, i compromessi nei quali fosse accordata 
agli arbitri la facoltà di decidere prò bono et aequo; ciò che 
andrebbe anche a sollevare i tribunali da un gravoso lavoro. 


(1) Appresso di tutto questo, ed in riguardo al futuro più fortunato 
probabile esito dei litigi, se mi fosse dato di scegliere, in massa, tra i 
feudatari ed i terzi possessori, preferirei il patrocinio di questi a quello 
dei primi; ritenuto sempre, che le loro difese non fossero già pregiudi- 
cate, come ho motivo di ritenere per alcuno. 
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Ma è tempo che passi ali’ esame delle altro disposizioni 
di questo inqualificabile progetto di legge, ed incomincio dall’ 

« Art. 1. Sono aboliti, è detto in esso, dal giorno in cui an- 
« drà in vigore la presente legge, tutti i vincoli feudali, che 
« ancora sussistono nelle provincie della Venezia e di Man- 
« tova aggregate al regno d’Italia con legge 18 luglio 1867 
« N. 3841, sopra i beni di qualunque natura, compresi i vin- 
« coli derivanti da donazioni di principi. » 

Io non comprendo la portata di quest’articolo, e per quello 
che la posso comprendere, accordandolo massime con quanto 
viene in appresso, esso andrebbe ad operare ulteriori spogliazio- 
ni di diritti acquisiti. L’avrei forse intesa, se il N. 2 del § 4 
della legge austriaca fosse stato ricevuto di conformità all’ in- 
terpretazione da me attribuitagli, dacché allora, altri riflessi 
a parte, esso avrebbe avuto in vista di sciogliere dal vincolo 
feudale anche i feudi privati, che noi furono colla precitata 
legge austriaca. 

Quest’ ultima non avea dichiarato già al § 1, che il nesso 
feudale dovea per legge essere sciolto ... ed era vietata l’ i- 
stituzione di nuovi feudi? 

L’ abolizione assoluta, irre trattabile del nesso feudale non 
era forse assicurata da una tale disposizione? 

No, a pretesa almeno della benemerita nostra Commis- 
sione, quei vincoli sussisterebbero ancora, ed oltre i medesi- 
mi « sarebbero state mantenute in vigore le leggi feudali nei 
« rapporti fra la famiglia vassalla, leggi che pur dovrebbero 
« durare finché esistono persone chiamate alla successione 
« del feudo, eh’ erano già concepite al momento della pubbli- 
« cazione della legge 17 Dicembre 1862. » 

E che per ciò? 

« Questo stato quantunque transitorio, esclama, il rela- 
« tore Restelli, della legislazione concernente lo scioglimento 
« dei feudi in quelle provincie, non può, non deve essere 
« mantenuto » { Bravissimo !). 
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Perchè ? perchè non si è compreso lo spinto, e il salu- 
tare intendimento della legge austriaca; ciò che operò la spo- 
gliazione di diritti eh’ essa avea assicurati ad alcune persone, 
senza che da ciò venisse minimamente pregiudicato il suo 
scopo, di voler tosto operativa la legge di abolizione. 

Mi spiego, ma a maggior intelligenza richiamo alcuni 
principi di diritto feudale, non avvisati, o dirò meglio scono- 
sciuti ai nostri legislatori. 

Colla costituzione del feudo, nel tempo stesso che il con- 
cedente o signore riserva per sè c successori il dominio di- 
retto, trasmette 1’ utile nel concessionario o feudatario non 
solo, ma in tutti i futuri chiamati, sia dal contratto, sia, in 
difetto, dalla legge, in confronto dei quali, alla sua volta, non si 
tosto diviene legalmente capace di acquistar diritti, quello 
acquista ancora di succedere al feudo, dopo la morte dell’ at- 
tuale usufruttuario; e tale diritto egli non ritrae già da quello 
cui succede di fatto, ma dall’ originaria investitura, o, che 
dire si voglia, dall’originario investito; ragione per cui, com’ho 
dimostrato nella mia precedente Memoria, più Leggi veneto 
non solo proibirono di pregiudicare con accordi tra 1’ attualo 
godente ed il signore i diritti dei futuri vocati, ma hanno * 

per di più dichiarati irriti e nulli quelli, che in tal senso, si 
fossero fatti in precedenza alla loro promulgazione; ragiono 
per cui non potendosi sciogliere il vincolo feudale per reci- 
proco consenso del signore c del vassallo, ad abolirlo era 
necessario che intervenisse la legge; ed ecco il motivo che 
la legge austriaca disse, che il nesso feudale docea per legge 
essere sciolto. 

Ma se il vocato acquista l’ accennato diritto a suc- 
cedere, non lo acquista, dirò così, che iu potenza, a condi- 
zione, cioè, di sopravvivere all’ attuale investito, e di essere al 
momento della di lui morte capace di succedere; che anzi, 
durante la vita del primo, gli è tolta perfino la facoltà di ri- 
vendicarlo, pel caso che fosse stato alienato; diritto che in 
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lai nou comincia, come dicesi nel linguaggio feudale, die al 
momento dell’ apertura del feudo, e che non può esercitare 
utilmente, che entro il successivo trentennio (Feud. II, Ut. 
9, § 1/7 senza che da ciò ne venga, stante l’ inalienabilità ed 
imprescrittibilità dell’ ente feudale, ove sia del caso, alcun 
pregiudizio al suo successore, il quale rimane sempre autoriz- 
zato, alla sua volta ed allora soltanto che gli sia deferita la 
successione, ad esercitarlo, semprechè esso pure non avesse 
acconsentito alla alienazione fatta dal predeccessore, dacché, 
in tale supposto, sarebbe tenuto a rispettarla (. Feud . I , Ut. 

5 . § 1 ). * 

Non basta, come abbiamo superiormente veduto, nella 
costituzione del feudo, oltre i patti relativi alla propria essenza 
e natura, possono stipularsi anche patti estranei; ciò che più 
specialmente riscontrasi nei feudi oblati, tali p. e. dei sussidi 
in favore dei fratelli cadetti del successore, delle doti alle 
sorelle od alle figlie del defunto, il mantenimento vedovile 
alla superstite di lui moglie, diritti che sotto i nomi di ap- 
pannaggi, dotalizi, vcdovalizi ecc. egli, il successore, indipen- 
dentemente anche da qualunque stipulazione, pegli usi e con- 
suetudini della Germania, è tenuto di soddisfare. 

Di più, così le comuni, come le Leggi venete assicurano 
il rimborso dello spese incontrate dall’usufruttuario negli utili 
miglioramenti del feudo. 

Ora il legislatore austriaco, nell’ intendimento di abolire, 
con altri in altri domini, anche tutti i feudi nel regno Lom- 
bardo-Veneto, volle farlo in modo che non fosse leso alcun 
diritto acquisito; non volle che fosse sacrificato il diritto di 
diretto dominio spettante immediatamente al signore, o me- 
diatamente al subinfeudante ; non volle lesi i diritti acquisiti 
alla successione feudale, come nemmen quelli che avessero 
potuto competere ad altri membri della famiglia vassalla, in 
virtù delle investiture o delle consuetudini feudali, tali quelli 
poco inauzi avvertiti; pensò ulteriormente, e con molto di- 
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scernimento e saggiezza, ad assicurare i diritti di ognuno; il 
tutto conciliaudo col conseguimento dell’ importante scopo 
che si era proposto, quello della abolizione dei vincoli feudali, 
per procurare, per quanto gli fosse stato possibile, la minore 
incertezza del possesso. 

Ora emergeranno chiare le generalmente travisate, per- 
chè non comprese, disposizioni dei §§ 2 e 3 della legge au- 
striaca; ciò che servirà anche ad appianarmi la via allo scio- 
glimento di varie altre importanti questioni. 

Avendo la logge austriaca fissata un’ indennità a favore 
dei signori per l’allodiazione degli enti feudali che andavano 
cedere, stabilì al § 2 che : « Dal giorno in cui sarà passato 
« in giudicato lo scioglimento del vincolo feudale fra i signori 
« del feudo ed i vassali, il diretto dominio dell’ ente feudale 
« si consolida coll’utile dominio »; disponendo ulteriormente 
al § 23, che : '< Dal momento in cui la decisione di afiranca- 
« zione è passata in giudicato, resta sciolto il vincolo feudale, 
« che sussisteva fra il signore ed il vassallo relativamente 
« all’ ente affrancato, con tutti i diritti ed obblighi che ne 
« derivano. » 

« La Commissiono d’ allodiazione, prosegue, disporrà d’ uf- 
« fizio, che sieno cancellati nei libri pubblici i diritti del 
« signore del feudo, nonché, in pari tempo, vengano anuotate 
« le competenze di affrancazione (§16) ci diritti di terze 
« persone mentovate nel § 18 fi subinfeudanti ). » 

Non è, si direbbe, che un corollario di queste premesse 
la disposizione del § 25, che: « Fino al momento dello scio- 
« glimento del vincolo feudale (§ 23) restano in vigore tutti 
« i diritti ed obblighi da tale vincolo derivanti. » 

Ciò basta pel caso nostro. 

Il legislatore austriaco dovea provvedere a che le ragioni 
del Signore, e dei subinfeudanti non tornassero pregiudicate. 

La proprietà diretta che da essi andava cedersi all’utilista, 
veniva da questo acquistata mediante un corrispettivo in da- 
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naro da determinarsi, e soddisfarsi a termini di legge, in un 
dato periodo di tempo ; corrispettivo che dovea essere ipote- 
cariamente assicurato sul fondo stesso, ma che non avrebbe 
potuto esserlo, prima che per mezzo della procedura d’ allo- 
diazione fosse reso liquido. 

Che fare in tale contingenza ? 

Sciogliere immediatamente il vincolo, e permettere tosto 
clic la diretta proprietà si consolidasse coll’ utile ? No, che 
se l’ ente feudale fosse stato alienato, sia dall' attualo picn 
proprietario, se solo, sia da esso coll’ assenso di chi avreb- 
be avuto diritto alla successione dopo di lui, esso sarebbe pas- 
sato libero nell’acquirente; come vi sarebbe egualmente passato 
libero, non rimanendogli che ritardato il diritto all’ eser- 
cizio della proprietà, per 1’ uso c godimento dell’ attuale usu- 
fruttuario, alla morte di questo, se gli fosse stato alienato da 
colui, cui ultimo la legge avrebbe attribuita la piena proprietà; 
od in ognuno di questi casi il credito, o corrispettivo dovuto 
al signore ed ove vi fosse stato, al subinfeudante, non per anco 
ipotecariamente assicurato, avrebbe potuto andare non difficil- 
mente perduto. 

Chi, avrebbe potuto consigliare, in tal condiziono di cose, 
il legislatore all’ immediato svincolo? 

I giureconsulti della Camera dei deputati, altri no; chè tutti 
gli altri sarebbero stati costretti di convenire, quello adottato 
dal legislatore austriaco essere il migliore spediente; dacché 
il più semplice, il più innocuo, il più sicuro non solo, ma il 
meno dispendioso per assicurare ad un tempo i diritti del 
signore, e, al caso del subinfeudante, senza per questo sot- 
trarre il fondo alla commercialità, o libera disponibilità per 
parte degli aventi diritto. 

E in fatti, dopo la deliberazione imperativa ed assoluta 
di svincolo, non si sarebbe trattato più che di affrancazione, 
e quindi della sostituzione di un credito ipotecario alla pro- 
prietà diretta, che il signore era impreteribilmente obbligato 
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di cedere al vassallo; per cui l’ alienazione che si fosse 
fatta anche della proprietà, da chi avea già acquistato un’ ir- 
retrattabile diritto alla medesima, nel mentre non facea obice 
a che potesse anche immediatamente essere trasferita io 
altrui, pel vincolo feudale temporariamente conservato (fino 
cioè al momento dell 1 effettiva allodiaziono ed assicurazione 
del capitale d’ affrancamento ), e per la mantenuta efficacia 
delle leggi feudali, non esponeva ad alcun pericolo il credito 
del signore, e del subinfeudante, senza che per questo ne 
fosse difficoltato, o reso pericolante 1’ acquisto. 

L’-acquirente infatti non avrebbe potuto temere alcuna 
molestia da parte dell’ alienante, stante il disposto dal § 366 
del Cod. eie. aust., per effetto del quale è tolto di agir di 
rivendicazione a colui, che avendo alienata una cosa sulla 
qual non avea per anco acquistata la proprietà, venga poste- 
riormente ad acquistarla; ciò che per analogia dovrebbesi ri- 
tenere pel caso in cui 1’ avesse ipotecata. 

Il signore non avrebbe potuto temere alcun pregiudizio, 
dacché pel conservato vigore delle leggi feudali, mantenuto 
nel diritto, al caso, di ricuperare l’ ente feudale libero da 
qualunque onere che non avesse preesistito alla costituzione 
del feudo, si sarebbe trovato nella facile posizione, anche 
senza litigi, di obbligare 1’ acquirente ad assoggettarsi al- 
l’ ipoteca assicurativa del proprio credito, o gli eventuali cre- 
ditori ipotecari a postergarsi. 

Ma oltre che provvedere all’ interesse del signore e del 
subinfeudanto, dovea la legge curare anche quello di coloro, i cui 
diritti, per ciò che acquisiti, non si dOveano lasciare esposti, 
ai diritti, cioè, del successore, e a quelli, che or conosciamo, 
degli altri membri della famiglia vassaila; ed è alla preser- 
vazione di tutti questi diritti, che il legislatore austriaco 
egregiamente provvidde col § 3 della sua legge, cotan- 
to malinteso da tutti, non esclusi gli nomini autorevolissi- 
mi della Commissione, ed i più o meno autorevolissimi 
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che votarono con tanta splendidezza quel famoso aborto di 
legge. 

Dopo di che, trovomi nella necessità di rammentare un 
altro principio di diritto, che, cioè, in chi non esiste non può 
la legge riconoscere capacità di acquistare e possedere diritti; 
eh’ essa può solo pel caso di futura esistenza riservarglieli, 
in alcuni supposti, e curare che non possano venir pregiudicati. 

Ma cui si riserva un diritto, non ha per anco un diritto 
attuale ed acquisito; per cui non ò tolto alla legge stes- 
sa, senza essere accusata di agire retroattivamente, di re- 
vocare la fatta riserva, e spogliare quest’essere contingente 
della sua protezione, dacché con ciò non lede il diritto di 
alcuno. 

Il momento poi da cui le leggi hanno incominciato a 
riconoscere nella persona la capacità di acquistare diritti, e 
dal quale sorge in esse l’ obbligo di assicurarglieli, sem- 
pre sotto la condizione cho nasca viva, è quello del con- 
cepimento ; e ciò di conformità alle II. 7 De stat. homin. e 1 
§ 17 ff. De tentr. in possess. milieu., trasfuse nei § 22 e 274 
del Cod. eie. aitst. 

Deliberato il legislatore austriaco, per togliere, il più 
possibile, l’ incertezza del possesso fra noi, di sciogliere il 
nosso feudale, per mettere i relativi beni alla condizione degli 
allodiali, gli era pur giuocoforza di sacrificar qualche cosa. I 
diritti acquisiti no, perchè, senza far atto di dispotismo, ciò 
non sarebbe stato in sua facoltà; non gli restava quindi, 
per non rendere vano il conseguimento del suo scopo, affret- 
tandolo anzi il più possibile, che sopprimere i diritti riservati, 
quelli, cioè, su cui alcuno non avea acquisito un ius attuale, 
e quindi nemmeno potea reclamar contro lo spoglio. 

Ed a ciò intese col § 3 della sua legge. 

- Egli è quindi che, sia in quanto alla successione, che 
in quanto agli altri diritti ed obblighi della famiglia vassalla, 
volle mantenute in vigore le leggi feudali, « fino a tatito che / 
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« esistano ancora persone chiamate alla successione del feudo 
« le quali sieno già concepite all’ epoca della pubblicazione 
« della presente legge 30 dicembre 18621 »; per cui, chi fosse 
nato morto si avrebbe dovuto considerare come se non fosse 
stato mai concepito; e chi fosse stato concepito posteriormente 
alla stessa, non avrebbe acquistato alcun di quei diritti che, 
nel supposto di continuata sussistenza del feudo sarebbero 
stati a lui riservati dalle leggi feudali. 

Ora, se in quanto alla successione del feudo non vi sono 
ammessi che i nati, o concepiti, sempre sotto la condizione 
che questi nascano vivi, le le£gi feudali che furono mante- 
nute in vigore, non altre possono essere che quello che de- 
vono regolare la successibilità, pel caso che sussistano altri 
vocati, oltre 1’ attuale investito, od avente diritto all’ investi- 
tura all’ epoca della pubblicazione della legge austriaca; come 
rispetto ai membri della famiglia vassalla, fra cui avrebbero 
potuto sussistere diritti ed obblighi, non altre che quelle che 
avrebbero potuto valere a loro garanzia. 

L’ applicazione di questi principi la vedremo vivificarsi 
più inauzi ; basta per ora, quasi direi, di passaggio, il riflettere, 
che se la rinuncia coattiva dei signori e dei subinfeudanti ordinata 
dalla legge italiana non avrebbe più resa necessaria, nel loro 
interesse, la sussistenza del vincolo e delle leggi feudali, ciò 
non pertanto queste ultime non avrebbero cessato di rendersi 
necessarie, nè pel fatto, vennero, a fronte dello fatte declama- 
zioni, dallo stesso nuovo progetto di legge abolite, sia per 
regolare le successioni, in difetto della investitura, sia per 
non pregiudicare i diritti ed obblighi dei membri della fami- 
glia vassalla, che, per quanto, per difetto di cognizioni, non 
siano stati da alcuno avvertiti, pure non sussisterebbero meno, 
nè rimarebbero aboliti, per effetto dello stesso art. 10 del 
progetto di legge, che avrebbe mantenuto in vigore la legge 
austriaca, per quanto non fosse stata ad esso contraria; nò in 
ciò lo sarebbe, sebbene per effetto dell’ art. 2 potessero essere 
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difficoltate, anzi rese pericolanti le riserve loro fatte dalla pri- 
ma delle citate leggi. 

Sebbene forse non necessaria, pure a sempre maggior 
chiarezza, ed a toglimento di dubbi, trovo nell’ art. 1 ben con- 
sigliata l’ aggiunta, già portata dalla precedente legge ita- 
liana del 1861, circa le donazioni dei principi, ove trattisi che, 
per mancanza di successibili i relativi beni dovrebbonsi devol- 
vere allo Stato, stante che tali donazioni dalla Legge veneta 7 otto- 
bre 1691 sarebbero state equiparate ai feudi; come troverei ben 
consigliata 1’ aggiunta, proposta dall’avv. Caluci, di estendere 
1’ abolizione alle Commende dell’ ordine di Malta. Le medesime, 
infatti, non diversamente dai feudi, immobilizzando i beni in 
una famiglia, li sottrarebbero alla commcrcialità, e non diversa- 
mente dai feudi concorrerebbero a rendere incerti i possessi; 
massime che l’eventuale impedimento che, a tempi austriaci, 
1’ abolizione di esse avrebbe potuto forse incontrare nel Con- 
cordato, sarebbe presentemente cessato. 

Passo ora all’ 

« Art. 2. La proprietà, e 1’ usufrutto dei beni soggetti a 
« feudo, i quali per loro natura sono liberamente alienabili e 
« liberamente trasmissibili agli eredi per successione ereditaria 
« restano negli attuali investiti, od aventi diritto all’ inve- 
« stitura. » 

Ma come si giustifica una tale disposizione? 

Come al solito, colla massima disinvoltura. 

« Nei feudi liberamente alienabili e liberamente trasinis- 
« sibili per successione ereditaria, dice il rapporto ministe^ 
« riale (su del quale, in questa parte, nulla ha da riflettere la 
« Commissione ) la piena proprietà resta sempre nel pos- 
« sessore dell’ ente feudale, senza vincolo verso la famiglia ; 
« la legge austriaca non mirava a sciogliere in essi che il 
<x vincolo feudale fra il padrone diretto ed il vassallo ( ma se 
« nel vassallo era la piena proprietà, come vi poterà essere un 
« padrone diretto f ), ma non già il vincolo tra vassalli (?) 
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« perchè niuno ne esisteva [quale bisticcio di parole! Se ti acca 
« un feudo, se ti atea un padrone diretto , se la legge inlendea 
« di sciogliere il vincolo fra questo ed il vassallo, coni' è poi che 
« non vi esisteva alcun vassallo 1 ). Si è per questo, che nella 
« prima parte della legge del 1861 si accorda la piena pro- 
« prietà e 1' usufrutto ( ì La piena proprietà non comprende 
« forse anche V usufrutto t ) di tali feudi all’ attualo investito 
« od avente diritto all’ investitura. Non era codesta aggiunta 
« necessaria, perchè il § 3 uon dà ai membri della famiglia 
« diritti che non avevano; ma si è creduto utile l’evitare 
« anche il dubbio. » 

Anche i feudi alienabili e liberamente trasmissibili agli 
eredi sono veri feudi, per cui anche in essi vuole esservi un 
signore ed un vassallo; solo che, per la facoltà che ha questo 
di alienarli, o in altri trasmetterli per successione ereditaria, 
sarà incerto il successore, ossia il successivo vassallo. 

Il signore poi non potrà essere un signore diretto, possia- 
chè ad esso manca la diretta proprietà, ma non avrà per que- 
sto meno il diritto, sia alla fedeltà del vassallo, sia di esigere 
da lui tutte le eventuali prestazioni convenute nell’atto di inve- 
stitura. od attribuitegli dalle consuetudini o dalle leggi feudali, 
più quello di essere preferito nel caso di alienazione ( Feitd. 
Uh. II, Ut. 9, § 1 ) ; così puro il vassallo non sarà un pro- 
prietario utile, ma un pien proprietario, a fronte di che avrà 
diritto a protezione e soccorso, col contemporaneo obbligo di 
fedeltà, e di soddisfare alle dovute ptestazioni, e, in caso di 
alienazione di dare la prelazione al signore, cui rifiutan- 
dola, compete pure la facoltà di negare il proprio assenso 
all’ alienazione stessa, tutte le volte 1’ acquirente non sia di 
suo aggradimento ; e, approvandola, 1’ ulteriore diritto di ri- 
petere il dovuto laudemio, ed obbligare l’ acquirente a ricevere 
da lui l’investitura. 

Relativamente a questa qualità di feudi, nei rapporti tra 
il signore ed il vassallo, circa al modo allodiazione per lo 


Digitized by Google 



— 103 — 


scioglimento del vincolo feudale, non vi ha, si può dir diffe- 
renza che in ciò, che nel mentre la legge austriaca riserve- 
rebbe col suo § 3 ai membri della famiglia vassalla i diritti 
cui lor assicurerebbero le leggi feudali, la legge italiana, con 
un’aperta ulteriore violazione dello Statuto, ne li sacrificherebbe 
spogliandoli, pel caso di alienazione, del diritto di prelazione 
cji’ è loro assicurato dalle leggi feudali. 

« Non permittitur, è detto infatti nel Lib. II, Ut. 3, Feud. 
« ei (al vassallo, cioè, che vuol alienare il feudo) etiam secundum 
« antiquam consuetudinem alii eum vendere, nisi tibi vel alii 
« proxiraiori prò aequali praetio accipere volenti » ; e se, con- 
travvenendo a quest’ obbligo, avesse alienato il feudo senza il 
loro consenso: « Tunc enim, rescissa investitura, reddito a te 
« vel ab alio prorimiori videlicct secundum antiquam consue- 
« tudinem praetio, si quod dederit, is qui investituram accipit 
« eompellatur rem tibi restituere (Ibi). » Ed è questo quello che 
appellasi dai feudisti retratlo gentilizio, quale, a diversità della 
vendicatoria, può esercitarsi anche in vita dell' alienante. 

Nascendo poi questione a quale fra più agnati competa 
questo diritto, o quando con essi vi pretenda il signore, è di- 
sposto nel Libro stesso tit. 9, § l,che: « In redimendo 

« potior erit proximi agnati, quam domini conditio: si tamen 
« feudum erit paternum »; ed in quanto più particolarmente 
riguarda il signore, s’ egli non 1’ avesse perduto per rinunzia 
(per refutationem) , o col silenzio annale, da computarsi da 
quando venne in cognizione del fatto; più inanzi soggiungen- 
do, che tanto il sciente, che l’ ignorante, sarebbe stato re- 
spinto dalla prescrizione trentennaria. 

Vengo ora al primo alinea di esso art. 2, come venne 
riformato dalla Commissione ed approvato dalla Camera, eli’ è 
del seguente tenore: 

« La piena proprietà delle due terze parti dei beni sog- 
« getti ai feudi, che per loro natura non sieno liberamente 
« alienabili c trasmissibili per successione ereditaria, si con- 
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« solida negli attuali investiti od aventi diritto all’ investitu- 
« ra, e la proprietà dell’ altra terza parte ò riservata al primo 
« od ai primi chiamati nati o concepiti al tempo della pubbli- 
ci cadane della presente legge. L’ usufrutto della totalità di que- 
« sti beni continuerà ad appartenere agli attuali investiti od. 
« aventi diritto all’ investitura durante la loro vita ». 

11 progetto ministeriale proponeva invece, che la terza 
parte della proprietà fosse riservata al primo, od ai primi chia- 
mati al tempo della pubblicazione della legge austriaca del 
17 dicembre 1862. 

Circa questo alinea il lettore un po’ intelligente s’ avrà 
già, dalle mie premesse, formata un’ idea dei vizi da cui è 
affetto, e dalle incostituzionali violazioni di diritti attuali e 
quindi acquisiti, ch’esso tenderebbe sancire; pure non posso 
passarvi sopra senza ulteriori spiegazioni, per allontanare 
qualunque dubbio avessero potuto mai suscitare nella sua 
mente le relazioni fatte alla Camera, sia dal Ministro nel presen- 
tare la legge, sia dalla Commissione nel riprodurla riformata. 

Noto di passaggio, l’ inutilità della ripetizione con cui si 
csordia l 'alinea, se inosservabile nel dilavato stile notaresco, 
affatto sconveniente nel legislativo. 

Per distinguere la diversità dei feudi di cui intendeva 
parlare, da quelli di cui il precedente alinea bastava il dire: 
Riguardo agli altri beni soggetti a feudo , o riguardo agli altri 
feudi la proprietà delle due terze parti si consolida ecc., senza 
ripetere il concetto in senso meramente negativo. 

La dignità del legislatore dove appalesarsi auche nella 
proprietà e concisione dello stile. 

Appresso tale non inutile osservazione, per norma dei 
nostri legislatori, che in quanto a stile legislativo non sono 
da proporsi a modello, passo a riferire i brani delle rela- 
zioni con cui sì il Ministro, che la Commissione pretesero di 
giustificare, quello la sua proposta, questa la riforma intro- 
dotta nella medesima. 
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Il Ministro incomincia dall’ accennare al dubbio insorto, 
« se tutti i successori nati od almeno concepiti al tempo 
« della pubblicazione della legge austriaca avessero acqui- 
« stato il diritto alla proprietà sulla totalità dei beni compo- 
« neuti il feudo, sicché seuza ledere questo loro diritto non 
« potesse più essere assegnata una parte agli attuali investiti, 
« ed una parte ai soli primi chiamati. Ma, prosegue, si è os- 
« servato, che il § 3 non fece che continuare le leggi feudali 
« fra i membri della famiglia, almeno concepiti al momento 
« della pubblicazione della legge, e che fossero chiamati alla 
« successione del feudo, e per ciò il loro diritto successorio 
« continuava ad essere subordinato alla sopravvivenza del- 
« 1' attuale investito, o al precedente chiamato, senza clic in 
« caso di premonienza potessero trasmetterlo ai propri eredi (?). 
« La chiamata rimase quindi, come la era, una conseguenza 
« della investitura (?) rimase qual era un diritto successorio 
« innovato in questo solo, die V ultimo morienle non era obhli- 
« qato di trasmettere ad altri (ì). 

« Prosegue a dire, che le ragioni, secondo le quali 
« nella legge 1861 si fece una divisione della proprietà fra 
« 1’ attuale investito e il primo chiamato, valgono per far 
« adottare la stessa disposizione per le provincic della Vene- 
« zia e di Mautova. 

« Se non che, soggiunge, la disposizione del § 3 non 
« avendo limitato il diritto successorio ai membri già conce- 
rt piti alla sua pubblicazione (?), era logica conseguenza dei 
« principi medesimi, cui s’ informava 1’ art. 2 della legge del 
« 1861, di richiedere nel primo o primi chiamati, non solo 
« che avessero la qualità alla pubblicazione della nuova leg- 
« ge, ma che inoltre fossero anche concepiti ai 17 (avrà in- 
ai teso dire ai 30j dicembre 1862, ancorché a quell’epoca 
« . non fossero i primi chiamati. » 

Sentiamo adesso la Commissione. 

« Senz’ essere entrata, essa dice, a discutere le ragioni 


Digitized by Google 



106 — 


« di giustizia e di convenienza ( comodo meno per cacarsela 
« senza briga di studi e di esami), che condussero ad adot- 
« tare la legge della distribuzione della proprietà dei beni 
« per due terze parti all’ attuale possessore insieme all’ usu- 
« frutto vitalizio, e per 1’ altra terza parte al primo chiamato, 
« fu unanime (era facile V esserlo , quando si ammette senza esami- 
« nare e discutere. Èia confessione fatta dinanzi un'assemblea legi- 
« slatiea che mi sorprende !) nell’ adottare lo stesso principio 
« anche pei feudi della Venezia e di Mantova, quando per 
« esso fosse chiaro, che, adottandolo, non fosse leso alcun diritto 
« che Josse staio acquisito in forza della legge austriaca del 17 
« dicembre 1862. » 

E qui, ripetendosi con altre parole, ne dice, che poscia- 
ohè la legge del 5 dicembre 1861 era stata adottata per 
quella parte della provincia di Mantova, eh’ era rimasta libera 
dalla dominazione austriaca, non che per le altre provincie, 
eh’ erano state soggette alla repubblica Veneta, « si andrà, 
« prosegue, facilmente convinti, come un’ eguale trattamento 
« per la Lombardia e la Venezia fosse consigliato da consi- 
« derazioni veementi di giustizia e di convenienza ( violando 
« la legge, art. 29 dello Statuto! Ma per parità di trattamento 
« se ne possono fare di belle! .. . Ilo bussato tuo fratello, per parità 
« di trattamento deco quindi bussare anche te. L' argomentazione 
« non può essere più stringente , più logica; la considerazione 
« di giustizia e di convenienza più veemente ! ). Ma, torna 
« ripetere, la nostra Commissione, volle essere ben certa , 
« e se n' è fatta persuasa, che per essa non si violavano diritti 
« che possa avere attribuiti la legge austriaca del 17 dicembre 
« 1862. » 

Dopo di che, e dopo aver riferito il testo del § 3, che 
già noi conosciamo, pretende « risultar chiaro (chiarissimo !....), 
« da codesta disposizione, che fu lasciato in vigore 1’ ordine 
« di successione feudale, essendosene solo limitata la durata 
« fino a che fossero esistite persone chiamate, le quali fos- 
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« sero già concepite al momento della pubblicazione della 
« legge; non vi fu dunque, prosegue, limitazione di quote di 
« beni feudali (dunque per quel qualunque successibile si voglia , 
« vi fu assegnamento dell’ intiera proprietà; e perchè a favore 
« di questo x, qualunque , vi fu assegnamento dell' intiera pro- 
vi. prietà, e non assegnamento di quota, la Commissione, che si è 
« persuasa, che non andava violare diritti che ateagli attribuiti 
« la legge austriaca, gli è sopra, violentemente lo spoglia della 
« sua proprietà, la trincia in due parti ineguali, assegna la 
« maggiore al più vecchio, forse perchè mangia di più, la minore 
« al più giovane, c se più d’ uno sono i successibili, la riparte 
« fra tutti, non destandole alcuna compassione la loro sacra 
« farne, e lascia il povero x denudalo, o quasi, sul lastrico. Per 
« giustizia, per logica non se ne parla, nessun vince la- nostra 
« Commissione ! ... . Al Ministro almeno destò compassione il 
« moriente !) essendosi lasciate vive le aspettative dei chia- 
« mati (ucciderle. Mai, risponde la Commissione , violerei la 
« legge austriaca ; crescant quindi et multipliccntur ! ) e an- 
« eh’ esse limitatamente a quei chiamati, a cui secondo la 
« legge feudale (e se vi fosse di mezzo una investitura, ed è 
« nel più dei casi, non s’ impiperebbe ella della legge feudale 1) 
« si sarebbe così verificata la devoluzione fino a che ne fossero 
« esistiti di quelli concepiti all’ epoca della pubblicazione 
« della legge. » 

In seguito al qual ragionamento conclude che quindi : 
« per effetto della pubblicazione della legge 17 dicembro 
« 1862, nè i possessori dei beni feudali, nè i chiamati a suc- 
« cedervi hanno acquistato alcun diritto ( e chi V ha questo 
« diritto ?, chi lo ha rubato questo diritto’?) e come fu 
« nei poteri del legislatore austriaco di troncare la catena 
« (che sia una catena senza uri ultimo anello ? — . ) dell’ or- 
« dine dei chiamati dalla successione feudale dopo una data 
« epoca (?), è nei poteri del legislatore italiano, come fu fatto 
« colia legge 5 dicembre 1861, di troncarla immediatamente, 
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« attribuendo una quota di proprietà ecc. ecc. affinchè più 
« efficacemente sia raggiunto lo scopo cui mira la legge, 
« della libera immediata loro disponibilità. » 

Non si crederà, ma pur queste cose si leggouo nel tanto 
vantato secolo del progresso, vengono esposte dinanzi ad 
un’ assemblea legislativa, in appoggio di una proposta di leg- 
ge, persuadono, non fa se gli scanni sieno vuoti o riempiti 
dai loro rispettivi legislatori, traggono ad una splendida vo- 
tazione che le approva, ed eccitano lo strombazzamento dei 
Giornali, per mandare a tutta la rosa dei venti la notizia del 
grande conquisto! .... 

Alla mia volta, per altro dirò, che con siffatta scienza 
non è permesso di entrare in una assemblea legislativa, e 
tanto meno accettare di far parte di una Commissione! 

Passando poi il rapporto a parlare della riforma introdotta 
nel progetto ministeriale, esprimesi corno segue : 

« Con questa disposizione (quella del Ministro) verrebbe 
« escluso dal numero dei chiamati quel successore al feudo, 
« che, pur essendo contemplato dalla legge feudale, fosse 
« generato dopo la pubblicazione della legge 17 dicembre 
« 1862 (certamente : e deve esser così). 

« Or siccome col § 3 della legge stessa (e torna il re- 
di latore colle stesse parole a ripetere le stesse cose nella sua 
« risposta all' onorevole Brunetti nella seduta del 29 luglio, 
« ciò che vuol dir che ha buona memoria ) riguardo alla suc- 
« cessione ed altri diritti ed obblighi della famiglia fra loro, 
« come già vedemmo, furono mantenute in vigore le leggi 
« feudali fino a che esistano ancora persone chiamate alla 
« successione del feudo, le quali se fossero concepite al mo- 
« mento della pubblicazione della detta legge; così se in 
« questo periodo di continuato vigore delle leggi feudali, e 
« quindi dopo la pubblicazione della legge stessa, fosse ge- 
« nerato, chi in forza di essa avesse diritto alla successione 
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« del feudo (Per Iddio, sto per perdere la pazienza, ! . , . £ sono 
« gli uomini autorevolissimi della Gazzetta di Venezia che così 
« ragionano ! .... starei per ricordare il precetto: Tractent fi- 
« brilla fabrij, avrebbe avuto per la leggo austriaca 1’ aspet- 
« tativa di succedervi come chiamato (?) Per il che, volendosi 
« colla presente legge troncare l’ ordine di successione feudale 
« o riservare una quota di proprietà al primo chiamato, su- 
« rebbe ingiusto di escludere chi, essendo vivente all’ epoca 
« della pubblicazione di questa legge, non fosse ancora con* 
« cepito al momento della pubblicazione della legge austriaca. 
« L’ esclusione sarebbe in disaccordo colla disposizione del § 3 
« di quest’ ultima legge, che ha mantenute in vigore le leggi 
« feudali, e sarebbe tanto più evidentemente ingiusto, in 
« quanto che codesto generato, dopo la pubblicazione della 
« legge austriaca, potrebb 1 essere un figlio dell’ attuai posses* 

« sore, cioè il più prediletto di tutti ( Carino ! Ma predi * 

« letto di chi ? dell’ ombra , forse millenaria , dell' originano 
« incestilo, dacché è a questo, e non all’ attuale che dorrebbe 
« succedere) quegli che avrebbe dovuto succedere in forza 
« della legge feudale e del titolo costitutivo del feudo. » 

Ma basta, che ne abbiam anche di troppo 1 

So volessi passo passo incontrare gli argomenti del Mi- 
nistro guardasigilli, e più specialmente quelli della sempre 
lodata Commissione, e mettere in luce i trascendentali spro- 
positi do’ loro sragionamenti, sarei costretto ad infastidire di 
troppo il lettore, per cui mi limiterò a mettere in evidenza 
la portata del ridetto § 3 della legge austriaca, per la parto 
che riguarda la successibilità, che si volle rispettata, per 
restituire i fondi feudali, il più sollecitamente possibile, allo 
transizioni commerciali, senza far retroagire la legge, nè quindi 
violare i diritti di alcuno, ciò che farò col dare il men pos- 
sibile in ripetizioni. 

Hassi dalle mie premesse, che il vigore del vincolo e 
delle leggi feudali conservato dalla legge austriaca, non area 
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altro scopo, che di regolare 1’ ordine della successione, pel 
caso che a questa fossero, oltre 1’ attuale investito od avente 
diritto alla investitura, all’epoca della sua pubblicazione, 
esistiti altri chiamati nati o concepiti, i cui diritti non si 
poteano, nè si voleano violare. 

In tale supposto, la piena proprietà non si concentrava 
che nell’ ultimo dei chiamati, cui incombeva pure, ed esclu- 
sivamente, l’ obbligo di soddisfare, nei modi e tempi dalla 
legge fissati, il corrispettivo d’ allodiazione, eh’ è quanto a 
dire, del concentramento coll’ utile della proprietà diretta del 
feudo, o dell’ acquisto oneroso di quest’ ultima; dal qual punto 
soltanto incominciava la cessazione del vincolo feudale ($ 15); 
ciò che però non toglieva, che quest’ ultimo non avesse a- 
cquistato il diritto alla proprietà immediatamente, sino cioè 
dall’ epoca della pubblicazione della legge austriaca, sebbene 
1’ esercizio degli altri diritti che emanavano dalla proprietà 
stessa restassero in lui sospesi sino alla morte dell’ ultimo 
usufruttuario. 

Ora esaminiamo in quali ipotesi deve aver versato il 
legislatore austriaco, per disciplinare i diversi casi che avreb- 
bero potuto verificarsi all’ epoca della pubblicazione della sua 
legge. 

A tal epoca, non avrebbe potuto esistere alcun investito, 
uè chiamato all’ investitura, ciò che avrebbe dato al signore 
il diritto, sia di entrare in possesso dell’ ente feudale, sia di 
agire di riversibilità iu confronto di qualsiasi terzo possessore, 
che non l’ avesse acquistato in buona fede e a titolo giuridico 
oneroso (§ 4 N. I). 

Alla detta epoca, non avrebbe potuto esistere che il solo 
investito od avente diritto all’ investitura, e, in tale ipotesi, 
non avuto riguardo alla contingibile sopravvenienza di alcu- 
no, che, diversamente sarebbe stato chiamato olla successione 
feudale, la proprietà diretta sarebbesi trasfusa immediatamente 
iu esso, coll’ obbligo di pagare, nei modi e tempi stabiliti dalla 
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legge, il corrispettivo della medesima; per cui, salvi i riguardi 
procedenti del vincolo feudale verso il signore diretto, che non 
sarebbe cessato che col passaggio in giudicato della sentenza 
di allodiazione, e sotto la dipendenza del vincolo stesso, egli 
avrebbe potuto disporne come di qualunque altra cosa propria 
/§ 3 combinato col § 15 in pane, e success ico allinea). 

All’ epoca stessa, oltre l’ attuale investito od avente diritto 
all’ investitura, avrebbe potuto esistere un successibile, però 
soltanto concepito ; ma come la riserva è subordinata alla 
condizione che nasca vivo 22 del Coi. civ. aust.J, avvenendo 
che fosse nato morto, si sarebbe nell’ attuale usufruttuario, 
od avente diritto all’ usufrutto, appurato il diritto di piena 
proprietà, sotto gli obblighi, condizioni e coi diritti di cui ab- 
biam fatto cenno nella precedente ipotesi. 

Ecco quindi due casi in cui 1’ abolizione del nesso feudale 
si sarebbe, si può dire, verificata immediatamente. 

Che se al contrario fosse nato vivo, o fosse esistito già 
un successibile, riservato all’ attuale investito, od avente diritto 
all’investitura il godimento del feudo, il diritto alla proprietà, 
salvi gli obblighi, e sotto le condizioni di cui nella seconda 
ipotesi, si sarebbe in lui trasmesso immediatamente f§ 705 del 
Cod. eie. ausi.), per cui ne avrebbe potuto disporre come di 
ogni altra cosa sua, sia per atto tra vivi, che per disposi- 
zioni d’ ultima volontà, come anche trasfonderlo a' suoi credi 
per successione legittima {$ 3 comò, col § 15 in princ. e 
secondo allinea del § stesso J. 

Questo caso potrebbesi equiparare a quello della servitù 
personale di usufrutto; per cui l’abolizione del nesso feudale 
non sarebbesi verificata che alla morte del precedente usu- 
fruttuario, e conseguente appurazione nel di lui successore 
del pien diritto di proprietà. 

Che se, a detta epoca, fossero esistiti due successivamente 
vocati, pula il figlio, ed il figlio del figlio, o nipote dell’ at- 
tuale investito o avente diritto all’ investitura, in tale suppo- 
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sto, riservato a questo 1’ usufrutto, e dopo la di lui morte a 
suo figlio, dal terzo si sarebbe acquistato l’ immediato diritto 
alla proprietà 705 comò, col § 611 del Cod. eie. aust.J, per 
cui questo terzo, egualmente che il secondo nel superiore 
supposto, avrebbe potuto tosto disporre del diritto medesimo, 
come meglio gli sarebbe piaciuto; e il caso sarebbe da equi- 
pararsi a quello di una sostituzione fedecommessaria, nei limiti 
ammessi da quella stessa legge 611 sopracit.) sotto l’ im- 
pero della quale venne adottato il provvedimento, mediante 
il quale s’ intese, lo ripeto, senza ledere i diritti d’ alcuno, 
nel tempo ragionevolmente il più breve, dal legislatore au- 
striaco di pervenire alla abolizione dei feudi nelle nostre pro- 
vincie. 

Appresso una sì chiara c semplice dimostrazione, non può 
essere che un’ aberrazione,- sia quella del Ministro, di preten- 
dere, che la legge austriaca non abbia innovato il precedente 
diritto successorio che in questo solo, che V ultimo moriente 
non era obbligato di trasmettere ad altri ; se non trattasi clic 
dell’ ultimo vivente fra i chiamati, il quale colla morto del- 
1’ ultimo usufruttuario va ad acquistare il pien diritto di pro- 
prietà, quello cioè di godere, usare ed abusare a piacere del- 
1’ ente feudale, di quell’ ente alla cui proprietà avea già acqui- 
stato il diritto siuo dalla pubblicazione della legge austriaca ; 
sia quella della Commissione, che pretenderebbe, che il legi- 
slatore austriaco abbia fatto dipendere 1’ abolizione dei feudi 
da una contingibilità, quale sarebbe quella di far perdurare 
gli effetti della legge di successione per tutto il tempo, indefinito, 
della vita del solo, o del primo vocato, e che, per ciò, abbia 
chiamati alla successione feudale tutti coloro, eh’ entro un 
tale indefinito periodo avessero potuto essere nati o concepiti ; 
per cui, nell’ intendimento di violare il meno possibile la legge 
austriaca e in uno di sollecitare 1’ abolizione dei feudi, avrebbe 
pregiudicato l’attuale investito o avente diritto all’ investitura, 
se solo nel già acquisito pien diritto di proprietà, non men 
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che lesi i diritti di coloro che da esso 1’ avessero potuto in tutto 
o in parte avere acquistata, o quelli dei di lui eredi nei quali, 
per caso di morte, fosse passata, attribuendolo ai successibili 
nati posteriormente alla pubblicazione della leggo austriaca, ed 
in precedenza a quella della legge italiana; ciò che dovrebbe pur 
dirsi, per identità di ragione, dei successibili al secondo od ulte- 
riore vocato, fra i quali avrebbcsi perfin voluto frazionare quella 
misera terza parto spoglia dell’usufrutto, che gli si avea riservata; 
locchè, indipendentemente anche da quanto ho dimostrato più 
sopra, tornerebbe comprovato dall’ ultimo alinea di esso § 3, 

ov’ è dotto, che « restava in facoltà delle persone ancora 

« chiamate ( V usufruttuario attuale, od avente attuale diritto 
« all' usufrutto, e i nati o concepiti alV epoca della pubblicazione 
« della legge austriaca ), di sciogliere altresì anche prima 
« { che divenisse proprietà affatto affrancata, per V entrata 
« in possesso dell’ ultimo chiamato a succedere) di eommun ae- 
« cordo il nesso feudale sussistente fra loro, e di convertire in 
« libera proprietà 1’ ente feudale. » 

Or come potrebbero queste persone ancora chiamate pas- 
sare a simili accordi? 

Lo scopo dell’ accennata facoltà di passare ai medesimi, che 
pel mantenuto vigore delle leggi feudali avrebbe forse potuto 
apparir dubbio, è già spiegato dalla legge stessa, ed ò quello 
di poter anche immediatamente, o in qualsiasi tempo, inanzi, 
cioè, alla morte dell’ ultimo usufruttuario, epoca, fissata allo 
svincolo nei rapporti fra i successibili, convertire in libera 
proprietà 1’ ente feudale, e con ciò ridonarlo interamente alla 
libera disponibilità. 

Ma come sarebbe stato ciò possibile, se il diritto alla 
proprietà non si fosse attribuito ad alcuno, che sotto la con- 
tingibilità della non sopravvenienza di un ulteriore vocato, 
avente poziore diritto, giusta le leggi feudali, durante l’inde- 
finito periodo dalla pubblicazione della legge austriaca alla 

morte del primo usufruttuario, e in alcuni casi perfino del 
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suo successore, come, p. e., se il secondo vocato, alla detta 
pubblicazione, fosse di una linea diversa da quella cui appar- 
terebbe il precedente, e nella quale non avrebbe dovuto 
passare, clic pel caso di estinzione della prima? 

Arrogi, la legge austriaca parla di persone chiamate, 
cui dà facoltà di sciogliere di comune accordo il nesso feudale 
sussistente fra loro. 

Ma perchè sussista fra due o più persone un nesso giu- 
ridico, feudale o d‘ altra specie, più ancora, se possa dirsi, 
perchè questo nesso si possa sciogliere mediante accordi fra 
le medesime, convien supporre 1’ attuale, contemporanea loro 
esistenza; ciò che esclude, che, fra le persone contemplate 
dalla legge austriaca all'epoca della sua pubblicazione, si pos- 
sano comprendere anche esseri futuri e contingibili, incapaci 
di qualunque diritto, c quindi di qualunque rapporto e nesso 
giuridico, c per necessaria ultcrior conseguenza di accor- 
darsi con altrui per poterlo disciogliere. 

Fu appunto iu vista della contingibilità di questi esseri, 
c della deficienza in essi di qualsiasi diritto, che la legge 
austriaca, distruggendo, dirò così, quella finzione legale, per 
effetto della quale, c pel caso di loro sopravvenienza, lo avea 
ad essi riservato, che potea, scuz’ essere accusato di agire 
retroattivamente, ed arbitrariamente violare il diritto di alcu- 
no, procedere sicura e tranquilla all’ abolizione del nesso 
feudale. 

Più potrei dire, se non riputassi averne detto sino alla 
noia, per combattere le stranissime interpretazioni date al § 3 
della legge austriaca, sia dall’ ex Ministro guardasigilli propo- 
nente la legge, sia dalla Commissione che l’ avrebbe rifor- 
mata, e che con quelle sue magnifiche argomentazioni avrebbe 
indotta la Camera ad una favorevole votazione. 

Se non che la Commissione, iu riforma delPultima parte 
dell’ art. 2 del progetto ministeriale, che intendeva confer- 
mare gli accordi, che fossero stati stipulati a termini del ri- 
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detto § 3 della leggo austriaca, fra le persone chiamato alla 
successione, ne la volle soppressa, per ciò che avrebbe ri- 
scontrata pericolosa la sanziono legislativa che si avrebbe 
voluto dare a tali accordi ; e dopo aver accennato, che nella 
relazione ministeriale crasi detto, che se quegli accordi sono 
avvenuti, lo scopo della legge è conseguito, il diritto dei 
chiamati è tramutato in diritto perfetto o convenzionale, e 
che perciò tali accordi andavano rispettati, essa soggiungo : 
« e sta bone: nò la vostra Commissione dubita che non al- 
« trimenti deciderebbero i tribunali, quando quegli accordi 
« presentassero i caratteri di contratti irretrattabili e piena- 
« mente validi a termini del diritto civile. Ma nella indeter- 
« minata varietà dei casi, che possono aver dato luogo a 
« quegli accordi, e che potrebbero, per avventura, porre in 
« dubbio l’ iutrinsica validità giuridica degli accordi stessi, 
« non faremmo noi opera non solo imprudente., ma anche in- 
« giusta, dando loro un battesimo legislativo, che, per av- 
« ventura, per ispcciali circostanze, non meritassero ? » 

E qui cita, ad esempio, il caso, a) che non fosse interve- 
nuto un legale rappresentante dei nascituri; bj che l’accordo 
fosse stato tacitamente condizionato alla continuazione del 
vigore della logge austriaca del 17 dicembre 1862; c) che vi 
fosse lesion di contratto. 

In quanto al supposto sub left. b, io noi comprendo. 

È certo che tutti i contraenti, convenendo sotto l’ impero 
di una leggo, ne suppongono necessariamente la continua- 
zione, e quantunque possano, per vari motivi, anche pensare 
ch’essa possa venire cambiata, nessuno si preoccupa di ciò, ben 
sapendo che la nuova legge non può abolire diritti acquisiti, 
nè obbligazioni legalmente contratte; se fosse altrimenti il 
diritto resterebbe sempre incerto, perchè in balìa del legi- 
slatore. 

Circa il supposto sub lett. c: o l’ azione sarebbo pre- 
scritta, o noi sarebbe, all’ epoca della comparizione della legge 
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italiana: se prescritta nulla si avrebbe a ridire; se no, chi po- 
trebbe immaginare che, per essersi dichiarati validi da una nuova 
legge gli accordi fatti sotto l’ impero di una precedente, si pos- 
sano ritenere convalidati anche quelli che per la prima po- 
trebbero andar soggetti ad eccezione? 

L' approvazione dei medesimi non può supporsi fatta, che 
sotto condizione della loro validità a termini della legge 
preesistente; dacché se si può supporre, anzi sia in un legislatore 
prudenza talvolta, per togliere di mezzo delle possibili dubbiezze 
ed evitar dei litigi, massime nel rimaneggiamento di una 
legge precedente, il dichiarare la validità degli atti e con- 
tratti seguiti sotto 1’ efficacia della medesima e alla stessa 
conformi, non sarà alcuno per certo che possa nemmen im- 
maginare, clf egli possa anche comprendervi, senza almeno 
una esplicita dichiarazione, quelli, che per difformità, o in 
opposizione alla stessa, dovrebbero ritenersi irriti c nulli, e, 
retroattivamente agendo, contro tutti i principi, render validi 
quelli eli’ erano in origine invalidi. 

Se la Commissione avesse voluto esuberare in prudenza, 
dormire i suoi sonni tranquilli, non agitati dal timor del bat- 
tesimo, avrebbe potuto aggiungere, alle parole a termini del 
§ 3 della legge 17 dicembre 1862, le altre, ed in conformità alle 
leggi citili, fra le persone ccc. 

Se non clic la Commissione non dubita, che a fronte della 
soppressione della proposta miuisteriale, non altrimenti deci- 
derebbero i tribunali, quando quegli accordi presentassero i 
caratteri irretrattabili e pienamente validi, a termini del di- 
ritto civile. 

Io però sono di parere diametralmente opposto, e non 
dubito, che, pel motivo sub lett. a, i Tribunali dovrebbero 
annullarli tutti, dal primo all’ ultimo. 

Non fu alcuno, eh’ io mi sappia, eh’ abbia mai nemmeno 
sognato di dare al $ 2, la strana interpretazione che vi ha 
attribuita la Commissione, per cui nessun Tribunale, nè alcun 
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interessato, sognò che fosso necessaria, come, altrimenti, per le 
nostri leggi lo sarebbe stata, la costituzione di curatori ai na- 
scituri, che avessero potuto essere concepiti dopo la pubbli- 
cazione della legge austriaca, sino alla morte del primo, c 
talvolta, come dissi, perfino del secondo vocato. 

Gii accordi quindi che potessero essere seguiti, lo devo- 
no necessariamente essere stati senza il loro concorso. 

Accettandosi ora l’ interpretazione della Commissione, si 
dovrebbe tosto nominare a tali esseri contingibili dei cura- 
tori, dei quali primo dovere quello sarebbe di chiedere la nul- 
lità di tali accordi, per evitare i pericoli che potrebbero 
correre in caso diverso i loro curatclati, da ciò che si avrebbe 
dovuto ritenere la proprietà, nell’ accennato modo affrancata, 
poter passar libera in mano di terzi, se in alcuni casi non vi 
fosse anche passata, nel quale supposto dovrebbero ulterior- 
mente agire di rivendicazione. 

Respinta la ripartizione dell’ ente feudale, a termini dcl- 
l’art. 2, e ritenuta l’efficacia dei §§ 2 e 3 della legge austriaca, 
va necessariamente anche a cadere la disposizione dell’ art. 3, 
giusta la quale, 

« La divisione dei beni potrà essere promossa tanto dagli 
« attuali investiti, quanto dai primi chiamati contemplati dal- 
« 1’ articolo precedente. » • 

Avrei qualche altra osservazione a fare, ma vi rinunzio, 
cho per far abortire il presente progetto di legge, ne ho an- 
che di troppo, e vo’ darmi fretta per raggiungere il fine. 

Ho detto già abbastanza circa gli art. 4 e 0, per non 
tornare su di essi, per cui passo all’art. 5, eh’ è così concepito: 

« Quanto alle annue prestazioni in denaro, od in generi, 
« che giusta i titoli d’ investitura, o la consuetudine feudale 
« fossero dovute dai possessori dei beni feudali, saranno con- 
« servato come rendita fondiaria e potranno essere affrancate, 
« pagando cento lire di capitale per ogni cinque di annua 
« prestazione. 
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« Le prestazioni in natura, si calcoleranno in danaro se- 
« coudo le norme stabilite dall 1 art. 23 della legge 24 gen- 
« naio 1864, N. 1636, articolo stato aggiunto dalla leggo 28 
« luglio 1867, N. 3820, che estese la detta legge alle pro- 
« vincie della Venezia e di Mantova. 

« Le prestazioni che vengono soddisfatte in modo di 
« laudemio, dovranno essere riscattate, pagando la metà del 
« laudemio medesimo. 

I pagamenti e le affrancazioni saranno regolate dalla leg- 
« ge 24 gennaio 1864, N. 1636, nei casi dalla stessa con- 
« templati. » 

Quest' articolo distingue in due categorie le prestazioni 
che si conservano a carico del vassallo ed in favor del signore: 
lo prestazioni annue cioè in denaro, od in generi, che si man- 
tengono in qualità di rendita fondiaria, c per capitalizzare le 
quali vuole operativa la legge italiana del 24 gennaio 1864, 
N. 1636, e la cui affrancabilità è puramente facoltativa a favor 
del vassallo ; le altre, quelle che vengono soddisfatte in modo 
di laudemio. 

Ma cos’ è, inanzi tutto, il laudemio? 

È un diritto che si paga dal nuovo investito del feudo 
al signore, pel caso di alienazione ; e che varie leggi venete 
infatti pongono a carico del compratore. 

È chiaro quindi, essere questa una specie di tassa, clic 
non affetta che i feudi alienabili, dovuta nel solo caso di tra- 
sferimento di proprietà a titolo oneroso, non potendosi gli 
altri alienare, nemmen col consenso del signore, in pregiudi- 
zio dei successibili. 

L’importare poi di questa tassa è stabilito sul prezzo di 
acquisto, ed è, per le leggi venete, del 5 per cento pei feudi del 
Friuli, e del 10 per tutti gli altri. 

Incontrasi in alcune investiture di feudi privati 1' obbligo 
di pagare al signore una tassa fissa, pel caso di rinnovativa 
investitura, e per ciò di successione degli stessi chiamati al 
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feudo; tocche, non verificandosi die nel caso di morte dell’ u- 
sufruttuario, fu da alcuni scrittori appellata Mortuario. 

Vero è sì che da altri venne aneli’ essa compresa sotto 
il nome di Laudentio, non però in senso proprio, posciachò 
procedendo una tale parola da laudare, lodare, approvare, 
il chiamato alla successione, se avea bisogno di farsi ricono- 
scere, non avea però anche quello di riportare l’ approvazione, 
dacché, succedendo per diritto proprio, non poteva dal signore 
essere disapprovato o disconosciuto ; ciò che era diversa- 
mente nel caso di alienazione, la quale non poteva essere 
valida che dietro la prestazione del consenso del signore, e 
1’ approvazione ed il riconoscimento, da sua parte, del nuovo 
vassallo. 

Il laudemio, oltre che nei feudi, si pagava anche, nel caso 
di alienazione, nelle enfiteusi, ed era dai censualisti cousido- 
rato, non altrimenti come una rendita, ma per un compenso 
dovuto al proprietario diretto, per l’incomodo di doversi prestare 
alla nuova investitura ; sebbene, a me sembri, più ragionevole 
che lo si deva ritenere come un corrispettivo del diritto 
di prelazione a lui competente, come nelle enfiteusi, così 
anche nei feudi, ed al quale andava rinunciare. 

A questo pùnto si potrebbe chiedere, se il progetto di 
legge avendo fatto rinunciare negli altri feudi al signore la sua 
proprietà diretta a tutto vantaggio del vassallo ultimo chia- 
mato e da essa contemplato, non fosso poi giusto ed equo, 
per una specie di parità di trattamento, nei feudi alienabili, 
di obbligarlo a rinunciare alla pretesa del mezzo laudemio? 

E la risposta sembrami dover essere affermativa, dacché, 
in caso diverso, egli, il signore, non rinuncierebbe a niente 
o quasi: nou la proprietà diretta, se ad esso non competeva; 
non vi sarebbe ragione di compenso pel suo incomodo, stan- 
techè non bisognerebbe più eh’ ei si prestasse alle riunova- 
tive, od in quanto al diritto di prelazione che sarebbe stato 
abolito, egli verrebbe a percipire , un corrispettivo nel mezzo 
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laudcmio, sebben fuor di caso, clic gli sarebbe stato ri- 
servato. 

È ulteriormente a riflettere, clic il progetto di legge par- 
lando di laudemio, immuta le espressioni più generiche usate 
in proposito dalla legge austriaca nel suo § 6, lett. b, che si 
servo di quelle di competenze da pagarsi per le investiture nei 
cambiamenti principali e secondari ( linguaggio barbaro, se si 
vuole, ma che pure si lascia comprendere ). Or domando io, 
se la tassa fissa che si avrebbe dovuto pagare al signore di 
feudi privati, come ho veduto in varie investiture, nell’ ordi- 
nario trasferimento del feudo nei vocati allo stesso, e che 
dirò io pure mortuario, si dovrà ritenere riservata, c quindi 
obbligatoriamente affrancabile, or che non si parlerebbe che 
di solo laudemio ? 

Noi credo, e me ne conferma massimo il riflesso, che le nor- 
me per l’ interpretazione delle leggi stabilite nel § 6 del Cod. civ. 
ausi, ed adottate dall’ art. 3 delle Disposizioni sulla pubblica- 
zione, interpretazione, ed applicazione delle leggi in generale, pre- 
messo al Cod. civ. ital.., espressamente esigono, che « ncl- 
« l’ applicare la legge non si possa attribuirle altro senso che 
« quello fatto palese dal proprio significato delle parole, secondo 
« alla connessione di esse ed all’ intenzione' del legislatore; » 
per cui la parola laudemio non andando comprendere, nel 
senso suo proprio, le tasse per occasione di morte, od il mor- 
tuario, nò a tale intelligenza opponendosi la connessione 
delle parole, nò l’ intenzione del legislatore, quale, in senso 
contrario, si fa manifesta dalla cambiata espressione della 
leggo italiana, che non può aver avuto altro ragione- 
vole scopo, (se può il suo legislatore aver acuto uno scopo) 
che quello di restringere l’ obbligo del feudatario a favore 
del quale andava operarsi lo svincolo del nesso feudale; ed 
in questo supposto, si verificherebbe una ulteriore violazione 
di un diritto già per la legge austriaca assicurato ai signori 
dei feudi privati. 
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La legge austriaca, cosi per le prestazioni in denaro, che 
per quelle in generi, capitalizzabili nel modo da essa prescritto, 
non meno che perla prestazione laudemiale, rendeva obbligatoria 
1’ affrancazione per parte di quel feudatario, a favore del quale 
sarebbe seguito il completo svincolo, nelle miti rateazioni da 
essa stabilite (§ 15); per cui f affrancazione stessa non 
gli sarebbe tornata gran fatto gravosa: nel mentre la leggo 
italiana, se in quanto alle due prime specie di prestazioni la 
rese facoltativa, non così in quanto alla terza che la volle 
obbligatoria (le prestazioni ecc. dovranno essere riscattate ecc.); 
come poi non istabilisce alcun termine entro il quale dovrebbe 
essere effettuata, così pel tritto adagio legale, che, qui sine 
die debet statim debet, essa dovrebbe seguire immediatamente 
dopo la pubblicazione della legge. 

Ecco qui dunque violato un’ altro diritto del vassallo, e 
la violazione va riuscire tanto più risentita, in quanto che 
auche il capitale per riscattare una tal prestazione, in alcuni 
casi, potrebbe elevarsi ad una somma non indifferente, e che, 
in questi tempi disastrosissimi, potrebbe riuscirgli assai grave, 
massime che, come avvertiva, non andrebbe in ultima analisi 
a ritrarre dallo svincolo che un’ assai scarso profitto. 

Non è tutto; in quanto allo prime specie di prestazioni, 
ho già osservato che 1’ affrancazione del relativo capitale, è 
meramente facoltativa, e che perciò potrebbe ritardarsi non 
solo, ma perpetuarsi. 

Ora domando io, quale garanzia si ò procurata allo Stato 
non solo pel capitale, ma altresì per la rendita, e quali mezzi 
si sono concessi ai signori privati per procurarsela? 

Nessun provvedimento in proposito. 

Proprietari pieni ed assoluti i feudatari dei beni svincolati, 
che impedirà loro di alienarli come libera ed assoluta pro- 
prietà, c con quale azione si potranno allora obbligare gli 
acquirenti a rispondere della rendita? 

L’ azione personale contro gli alienanti sempre incerta, e, 
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presto o tardi, inefficace, non può essere di sufficiente garan- 
zia ai redditari. 

Mi si potrà forse opporre, che coll’ art. 10 del progetto 
di legge si è mantenuta in vigore la legge austriaca « in quanto 
« sia contraria ( V espressione non è forse la più felice , sebben 
« significatica) alle disposizioni della presente legge; » che 
quindi deve mantenersi in vigore in quelle parti che contem- 
plano la relativa assicurazione in favore di chi di diritto. 

Non ammetto, inanzi tutto, che abbiasi avuto dai nostri 
legislatori un tale intendimento, se la medesima imprevidenza 
la scorgo anche nella precedente legge del 5 dicembre 1861; 
in secondo luogo, come sarà presentemente attuabile quella 
assicurazione? 

Il § 16 accorda è vero alle competenze di affrancazione 
il pegno legale con preferenza a tutti i debiti e pesi che non 
hanno aggravato 1’ ente feudale prima della costituzione del 
feudo; ma con dire che a tali competenze si accorda il pegno 
legale, non vuoisi intendere già eh’ esso affetti l’ente istesso, 
indipendentemente dalla iscrizione ipotecaria, ma che la sua 
poziorità gli viene attribuita dalla legge. E infatti soggiunge 
tosto, che sicno « da prendersi quelle disposizioni, che, sc- 
« condo le leggi vigenti, valgano a rendere palese rimpetto 
« ai terzi il diritto; » disponendo ulteriormente al § 18, clic 
anche, « i diritti che competono a terze persone (ai subinfev- 
« danti) sulla competenza d’affrancazione, subentrata al domi- 
« nio diretto, saranno annotate d’ufficio secondo le leggi vigenti.» 

La legge austriaca poi, al § 23, imponeva un tale dovere 
alla Commissione di allodiazione, quale avrebbe dovuto agire 
d’ufficio; se non che, essa venne soppressa col regio Decreto 
10 ottobre 1866, N. 3250, o la sua soppressione rinnovata 
coll’ art. 8 del progetto di legge ; nò la relativa facoltà essen- 
do stata impartita a veruna altra Autorità, mancherebbe poi, 
ed in qualunque ipotesi, chi fosse autorizzato a prendere le 
relativo iscrizioni ipotecarie. 
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Nulla dirò del resto, in quanto alla capitalizzazione dei 
generi in denaro, che, assoggettandola alle norme prescritte 
dalla succitata legge del 24 gennaio 1864, e quindi facen- 
dola dipendere dalla stima di essi desunta dal prezzo di un 
decennio, secondo la mercuriale del luogo di pagamento o del 
mercato più vicino (art. 6), essa va tornar più gravosa, in 
questi tempi, in cui molti prodotti sono eccessivamente 
rincariti, che non per la legge austriaca (§ 7), rispettata in 
ciò dallo stesso progetto ministeriale (art. 5), giusta la quale 
avrebbersi dovuto prender per base i prezzi catastrali o del 
censimento, ai presenti molto inferiori. 

In quanto poi all’ obbligo del mezzo laudemio, e che, 
per quella parte massime che avrebbe dovuto competere allo 
Stato, mi sarebbe sembrato, che avrebbe dovuto abolirsi, esso, 
pel progetto di legge, andrebbe a rendersi ancora più grave, 
che per la legge austriaca, posciachè nel mentre per questa, 
che avrebbe stabilito per base la rendita ccnsuaria, non si 
sarebbe trattato clic di un semplice e breve lavoro di calcolo, 
per quello dovrebbo procedersi ad una stima del fondo, le 
cui spese dovrebbero stare a tutto carico del feudatario, 
(art. 15 della citala legge 1864), ciò che tornerebbe ad esso 
di non indifferente aggravio. 

« Art. 7. Non s’ intenderanno colpite ( l'espressione non è la 
« più felice) dalla presente legge le istituzioni enfiteoti- 
« che ed altre simili, che sebbene si trovino impropriamente 
« denominate feudali, non hanno tuttavia gli essenziali ca- 
« ratteri dei feudi. » 

Quest’ articolo darebbe luogo a delle curiose questioni, 
alcuna delle quali non voglio pregiudicare per particolari 
mie viste ; d'altra parte il loro sviluppo mi obbligherebbe a di- 
lungarmi di troppo. 

Dirò solo, che, stante il suo letterale tenore, tenderebbe 
ad escludere dall’abolizione nientemeno che tutti i feudi pri- 
vati, i quali d’ altra parte, cosi per effetto dell’ articolo 4, 
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che del 2 allinea dell’ articolo 6, pur si dovrebbero rite- 
nere aboliti. 

Esso escluderebbe infatti dall’ abolizione tutte quelle isti- 
tuzioni che, quantunque denominate feudali, non hanno tuttavia 
gli essenziali caratteri dei feudi. 

Or fra questi, essenzialissimo è quello della fedeltà 
dovuta al signore del feudo: oh hoc ut ille (il vassallo) 
et sui luereJes fideliter domino serviant ecc., come abbiamo 
dalla definizione del feudo, tratta dal Lib. II. tit. 23, Feud., 
che abbiamo più sopra riferita; nel che sono pure d’ accordo 
tutti i feudisti. 

Ciò quindi che distingue il feudo, propriamente detto, dalle 
altre consimili istituzioni è, in principalità, il carattere della 
fedeltà dovuta al signore. 

Comechè poi, dopo la legge Veneta del 7 ottobre 1754, 
nelle investiture che accordavano i vescovi, come si è supe- 
riormente avvertito, essi doveano esprimere la clausola: salca 
fidelitate Serenissime reipubblica, e, caduta la repubblica, salca 
la fedeltà al principe sovrano ad essa successo, e nelle cui 
provincie la legge sull’ abolizione dei feudi dovrebbe presen- 
temente operare, così mancando nei feudi vescovili, ai quali 
si riducono ora i feudi privati, l’ essenziale carattere della 
fedeltà dovuta al signore, non dovrebbero essi, in contraddi- 
zione con quanto ‘venne dalla legge precedentemente disposto, 
essere compresi nella generale V abolizione. 

Non basta ; mi venne di vedere in alcune investiture ve- 
scovili inserita la clausola: che pel caso di qualsiasi contro- 
versia, sì in via amministrativa, che giudiziaria dovrà esser 
questa sostenuta e definita a tutto peso del feudatario, senza 
il minimo aggravio e dispendio del signore. 

Questa clausola, che esonerebbe quest’ ultimo da quella 
protezione o soccorso verso il vassallo, a cui sarebbe in di- 
ritto obbligato, sembrami che sottrarebbe in tali feudi un’ al- 
tro essenziale elemento o carattere della feudalità, per cui ne 
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resterebbe snaturalizzata l’ essenza, e quindi i vescovili o pri- 
vati non si potrebbero ritener feudi che di solo nome. 

« Art. 8. È soppressa la Commissione d’ allodiazione isti- 
« tuita in Venezia. » 

Era inutile quest’articolo, se, come avvertia più sopra, 
essa era già soppressa per effetto del r. Decreto 10 ottobre 1866, 
N. 3250, dacché ciò eh’ è soppresso, non si può sopprimere 
più, come il nulla non si può mai annullare. 

Sarebbesi invece dalla Commissione meglio provveduto, 
attribuendo ad un’ altra Autorità la facoltà, che alla prima 
avea demandata la legge, per assicurare i diritti che la 
stessa riservava al signore, come ho avvertito sotto il prece- 
dente art. 5, ed impartendo ad essa le relative istruzioni, od 
autorizzando il Ministero, od il Re di provvedere. 

Nulla ho da opporre circa 1' alinea di questo articolo in 
cui si dispone che, « le questioni che insorgessero per 1’ af- 
« francazione delle prestazioni feudali od altri oggetti dipen-, 
« denti da questa o dalla precedente legge saranno proposte 
« davanti i tribunali ordinari, secondo le norme generali di 
« compotenza; » se non sia, che sembrami che si avrebbero 
dovute agli stessi rimettere, per maggior comodo delle parti, 
ancor quelle attualmente pendenti, e che per le veglienti 
leggi sarebbero state introdotte dinanzi al foro del fisco; an- 
che per disaggravare il tribunale di Venezia da un’ eccessivo 
numero di liti, per cui forse, nella nuova organizzazione giu- 
diziaria, gli si dovrebbe, altrimenti, accordare, sebbene tem- 
porariaincnte, un maggior personale. 

« Art. 9. Sono soppresse la Corte feudale in Venezia e 
le altre sussidiarie già esistenti. » 

In quanto alla soppressione della Corte feudale in Venezia 
nulla ho a ridire, ma in quanto alla abolizione delle altre 
già esistenti, ma che non hanno mai esistito da noi, non so 
cosa s’ abbia inteso sopprimere. 

« Sono pure abrogate, prosegue il detto articolo, le di- 
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« spoSizioni portato dalla Sovrana Risoluzione 21 ottobre 1845, 
« la disposizione del § 86 della Norma di giurisdizione 20 no- 
« vembre 1852, e le corrispondenti disposizioni della Sovrana 
« Patente 9 Agosto 1854. » 

« Le ventilazioni di eredità feudali pendenti sono tolte e 
« gli atti dimessi saranno restituiti alle parti, rimesse ad espc- 
« l’ire le loro pretese nella via ordinaria civile. » 

Non è a dire della inutilità della abrogazione della So- 
vrana Risoluzione 21 ottobre sovracci tata, come quella che era 
già abrogata dall’art. 3 di detta Sovrana Patente 9 Agosto 1854; 
Sovrana Risoluz. d’ altronde che non altro avea in mira, che di 
risolvere il dubbio, se le eredità feudali si dovessero venti- 
lare dalla Corte feudale, ovvero dai Tribunali ordinari, attri- 
buendo a questi la relativa competenza. 

Noto dopo di ciò: 

1. Che, l’abrogato § 86 della Norma di giurisdizione 20 
novembro 1852, non fa clic attribuire, com’ era stabilito anche 
per lo inanzi, ai Tribunali provinciali di Venezia e di Milano 
la ventilazione dei feudi di sovrana collazione mediata, od im- 
mediata, ed inibire loro di concedere l’ aggiudicazione del- 
P eredità feudale a colui eh’ è chiamato a succedere, prima 
che sia seguita 1’ investitura della Corte feudale, od altrimenti 
sia stato almeno da questa riconosciuto il diritto di successione. 

2. Che la Sov. Patente 9 Agosto 1854 non ad altro in- 
tese, che ad attivare la nuova Legge sulla procedura giudizia- 
ria in affari non contenziosi (art. 1); determinare 1’ epoca in cui 
andrà in attività (art. 2) ; abrogare tutte le relative precedenti 
norme riferentisi alla medesima (art. 3); mantenere, sino a de- 
finitiva sistemazioue, le istruzioni emanate e da emanarsi pei 
luoghi ove esistono Commissioni pegli orfani, e Case comuni 
pei medesimi, relative alle amministrazioni dei beni pupillari 
(art. 4); prescrivere, finalmente, negli affari non contenziosi che 
si riferiscono ai libri pubblici, che si dovano osservare le norme 
speciali vigeuti per questi (art. 5 ed ultimo). 
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Or che conosciamo la portata delle leggi abrogate, ve- 
diamo quali ne sarebbero le conseguenze : 

a) Abrogata la Sovrana Risoluzione 1845, si sarebbero la- 
sciate sussistere tutte le altro leggi in materia di feudi, che 
avrebbero dovuto operare colla Legge attivata colla ridetta 
Patente Sovrana 9 Agosto 1854, dalla quale sarebbero state 
surrogate. 

b) Abrogato il § 86 della Norma di giurisdizione, che ricon- 
fermava, come dissi, il privilegio del foro rispetto ai feudi di 
collazione sovrana mediata, od immediata, null’altro si dovrebbe 
tutt’ al più intendere, se non che fosse abolito il privilegio 
stesso, per cui le ventilazioni ereditarie, anche di cotali 
feudi, si dovrebbero ritenere demandate ai tribunali ordinari, se- 
condo le norme generali di competenza. 

c) Abrogata la Sovrana Patente 9 Agosto 1854, nulla si 
avrebbe abrogato, che possa interessar la materia, se non 
sia, tutt’ al contrario, come già osservai sub lelt. a, che si do- 
vrebbero ritener richiamate in vigoro le precedenti leggi 
feudali, meno la Sovrana Risoluzione 1845. 

d) Che non essendosi con essa Sovrana Patente abrogata 
anche la Legge che venne da essa attivata, che si trova 
in verde osservanza presso i nostri tribunali, e che porta 
norme più circostanziate, che quelle non fossero delle prece- 
denti leggi, per la ventilazione delle eredità feudali, essa 
sarebbe stata mantenuta in attività ; per cui le eredità feu- 
dali dovrebbero tutt’ ora essere ventilate colla scorta dello 
vecchie c della nuova legge, che potrebbero anche farla a 
corna fra loro. 

Fin qui non 1’ andrebbe ancor tanto male, ma come far 
poi, se si avrebbe nel secondo alinea prescritto, che le ven-, 
tilazioni di eredità feudali pendenti dovrebbero essere tolte, 
e gli atti dimessi restituiti alle parti, rimesse ad esperire le 
loro pretese nella via ordinaria civile? 

Qual gazzabuglio ! . . . . o sono gli uomini autorevolissimi 
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della Gazzella di Venezia che ne fanno di così belle!.... c la 
Camera approva. 

Io m’ avvedo benissimo eh’ era intenzione di quegli auto- 
revolissimi di sottrarre tutt’ affatto le eredità feudali alla ono- 
raria giurisdizione; ma posto che fosse bene, non aveano altro 
modo di esprimere un concetto così facile c piano, senza trarci 
a quelle follie? 

Non sapevano quei signori, che il legislatore, come si 
direbbe, non si deve intendere per discrezione, ma che primo 
elemento di interpretazione di una legge è quello di attenersi 
alle parole, che non è permesso di tacciare il legislatore d’igno- 
ranza, di deficienza del più materiale buon senso, per abban- 
donare le medesime, e ritenere che fosse suo intendimento di 
raggiungere una meta, battendo una via che non poteva con- 
durre che in diretta opposizione alla medesima, senza dire 
eh’ era un pazzo, e che. per ciò non si poteva attribuire al- 
cuna efficacia alla sua legge? 

Se non che, in sussistenza di provvidissimo leggi di ono- 
raria giurisdizione, eh’ è quanto a dire in affari civili non con- 
tenziosi, e, per ciò che ha tratto allo ventilazioni ereditarie, 
intese a proteggere ed assicurare ai cittadini i più sacrosanti 
diritti, perfin relativi alle più limitate sostanze, era poi pru- 
denza, colla disposizione di legge in esame, di abbandonare 
gli importanti diritti ereditari dei successori feudali, aprendo così 
l’adito a molti e disastrosi litigi, i più dei quali si sarebbero potuti 
togliere di mezzo coll’officiosa ingerenza del giudice onorario? 

Vengo finalmente all’ art. 10 ed ultimo in cui è disposto che: 

« La legge austriaca è abrogata in tutto ciò che ò con- 
« traria alle disposizioni della presente legge. » 

Da ciò possiamo facilmente dedurre che, onde possa es- 
sere la legge austriaca alla presente contraria, la presente 
non deve essersi occupata a ripararne i difetti, a facilitarne 
l’intelligenza, o a semplificarne l’applicazione, ma deve in molta 
parte averla cambiata. 
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E come ciò, senza ferire diritti per essa acquisiti, od ob- 
blighi dalla medesima consacrati? 

Eppure non si ripetè tante volte di non voler ledere di- 
ritti che già fossero dalla stessa assicurati? 

Ne ho dette tante fin qui, ma se m’ invitaste a dirvi in 
che sia, o no sia contraria la presente colla legge austriaca, 
io non m’ impegnerei di poter soddisfare alla vostra domanda. 

Io non vedo in quest’ articolo che una specie d ’ erba bet- 
tnnica, applicata alla sorte, c per sanare al caso qualunque 
difetto della presente legge, senza saper quale; pensando i 
nostri legislatori, cogli antichi Romani, eh’ essa avrebbe potuto 
al bisogno sanarli tutti. 

Dio lo voglia, ma temo che non riuscirebbe che ad esacer- 
barne diversi, e ad incancrenire i più. 

Ma faccio fine, coll’ esposizione del desiderio c della spe- 
ranza, che il Senato per decoro suo e per rispetto alla naziono 
vorrà rigettare quel mostruoso aborto di leggo, proponendo 
un diverso schema che più risponda allo scopo, senza violare 
i diritti di alcuno. 

Se non che sembrami udire un rimprovero, per ciò, clic 
dopo essermi occupato di tutti gli articoli riformati più o meno, 
od accettati dalla Commissione, mi sia sottratto dal parlare 
dell’ art. 6 del progetto ministeriale da essa soppresso, a mo- 
tivo che crasi già provveduto al bisogno col precedente art. 5, 
di cui il 0 non era che una ripetizione. 

È vero; ma sapete perchè non ne ho parlato? Per non tro- 
varmi costretto, dopo tante censure, di dover fare un elogio 
alla sempre lodata Commissione, sebben lo credessi contro i 
suoi meriti. 

La Commissione colla soppressione di quell’ articolo, che 
in fatto non era in tutto una ripetizione del precedente, essendo 
più comprensivo, ha impedito che si immischiasse il serio al 
ridicolo, e certo, senza essersene avveduta, ha tolto ad un 
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qualche feudista commediografo di trarne soggetto ad una 
brillantissima farsa, che avrebbe potuto intitolare: 

I feudatari e la moglie del vescovo. 

Ma dallo scherzo passo al serio, e mi permetto di chie- 
dere, che dovremo noi dire, dopo quanto conosciamo circa 
questo progetto di legge, se potessimo crederci autorizzati a 
pensare, che, alla stregua del medesimo, potessero essere com- 
pilato anche le altre leggi? E gli stranieri, che abbiamo assor- 
dati ed assordiamo del continuo col nostro vanto di essere stati 
noi i maestri in legislazione a tutte le altre nazioni, che sa- 
rebbero autorizzati a dire di noi? 
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AVVERTENZA 


Incerto di pubblicare la presente Memoria, non mi vi determinai che in 
questi ultimi giorni. 

La composizione quindi per la stampa dovette eseguirsi sull’originale 
minuta, per carattere non sempre chiara, e talor frastagliata da correzioni. 
Oa qui alcune mende tipografiche, cbe rendono necessario II seguente: 
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